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"El mén no sera destruit pels qui fan el mal,
sinb6 meés aviat per aquells que els contemplen sense fer res."

Albert Einstein, La meva visié del mén
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INTRODUCCIO

Al llarg de la historia, la pregunta pel mal ha estat, si no la més formulada, si la que
més inquietuds ha generat. Com explicar I'existencia del mal, en el context en qué
existeix un mal absolut, és un problema que espera tenir com a solucioé alguna mena
de consol per a I'individu. Justament perqué ens motiven la filosofia, la historia i

I'antropologia, hem situat el tema del nostre treball de recerca en I'encreuament de
les tres disciplines, amb I'Holocaust com I'exemple paradigmatic de mal absolut. Un

dels nostres objectius amb aquest treball ha estat analitzar la confluéncia entre la
reflexié filosofica i la teoldgica i hem seguit el transit des d'una concepci6 centrada
en la responsabilitat (més aviat, la desresponsabilitzacid) de Déu en l'existéncia del
mal (teodicea) a una altra que passa per enfocar-lo, tot just després del genocidi

jueu, en I'ésser huma (antropodicea).

La tematica del treball se sosté, doncs, com acabem de dir, sobre tres pilars: un de
filosofic, un d’historic i un altre d’antropologic. Primerament, hem seguit I'evolucioé del
pensament filosofic occidental sobre el problema del mal a través d'alguns autors
molt rellevants. En segon lloc, descrivim el fenomen terrible (ruptura civilitzatoria en
diuen alguns) de I'Holocaust i la reaccié que va provocar en alguns intel-lectuals que
el van patir, tot i que en van sobreviure. Finalment, a fi d'emmarcar aquest repas
eurocentric en un context més global, hem triat una visié no occidental del problema
del mal per comparar-la amb la visio cristiana que ha determinat la major part de les

teodicees conegudes.

Aixi, doncs, d'acord amb aquest esquema, perd amb caracter preliminar, en el
primer apartat veurem la definicid6 d’'una série de mots crucials per comprendre la
totalitat del treball, a més d’una petita introduccié al problema del mal en el moment
d’aparicio de la filosofia. En el segon capitol comencem a parlar del problema del
mal amb la presentacio del que en van pensar els dos maxims pensadors de |'antiga
Grecia, Platé i Aristotil, per tal com influiran decisivament en la major part dels
autors posteriors, particularment els de I'eépoca medieval. El tercer capitol recollira
precisament les aportacions al nostre problema de sant Agusti i sant Tomas

d'Aquino. Al quart estudiarem Leibniz i la seva teodicea (ell és qui inventa el mot),



amb el contrapunt de Voltaire i la contribucié de Kant. El cinqué capitol s'endinsa en
la segona part (historica) del nostre marc teoric i hi analitzem I'excepcionalitat de
I'Holocaust. Al sisé expliquem les experiéncies i reflexions de Primo Levi en contrast
amb les de Jean Améry. Concloem la part tedrica amb I'exposicié de les
consideracions de Hannah Arendt sobre el mal (capitol seté), des de la concepcio
remotament kantiana d'un mal radical fins a la novetat que introdui en el seu
pensament |'enfrontament, gairebé cara a cara, amb la personalitat, sinistra i
inquietant alhora, d'Eichmann, encarnacié del mal banal. La part practica és més
antropolodgica, ja que compara les concepcions cristiana i budista del mal: és el que

fem al capitol vuite.

El nostre treball s'ha pogut engegar a partir de la formulacié de dues hipotesis de

partencga, la primera corresponent al marc teoric i la segona al practic:

e Després de I'Holocaust, s'enfoca el problema del mal en I'home, deixant de

banda la responsabilitat de Déu.

e Existeixen patrons o idees comunes en les justificacions de I'Holocaust entre

religions molt dispars.
Pel que fa als objectius del treball, podem destacar-ne els seguents:

e Elaborar un marc tedric que permeti entendre el desenvolupament historic del
problema filosofic del mal (des de Leibniz i la teodicea fins a I'obra d'autors

com Hannah Arendt i Primo Levi).

e Definir termes i descriure fets rellevants per tal de comprendre

I'excepcionalitat de I'Holocaust, el mal absolut.

e Trobar similituds i diferéncies en la justificacid6 de I'Holocaust entre dues
cosmovisions molt allunyades en l'espai i en els esquemes mentals

subjacents.



1. CONCEPTES | PERSPECTIVES

En primer lloc, cal tenir en compte que, si en I'ambit de la filosofia hi ha disparitat pel
que fa a I'us d'una mateixa terminologia, el significat del concepte de mal no és una
excepcio. El mal s'ha concebut de maneres molt diverses, des dels qui I'han pres
com una presencia amb entitat propia (aixi, el dimoni en religions que ens sén molt
properes, o un principi del mal en el cas del maniqueisme, inclus un déu) fins als qui
I'nan considerat com un no-ser respecte a l'auténtic ésser que seria el bé. En tot
cas, resulta molt dificil, si no impossible, donar-ne una definicié univoca, valida per a
tothom, en qualsevol lloc i moment; intentar determinar-lo, com en el cas d'altres
conceptes de caire valoratiu com aquest, és una feina molt feixuga -com ja ho va
veure Socrates- i els resultats que se'n poguessin derivar, forgca problematics.
Comencem precisament aquest apartat amb una petita recerca encaminada a trobar
una definicié clara i precisa del terme ‘mal’ mitjangant la consulta de diversos
diccionaris i enciclopédies. A continuacié tractem de veure les perspectives més
generals adoptades en relacié amb aquest problema. Finalment, n’esmentem alguns

dels precedents.

1.1. El mal. Dificultats en la definicié d’un mot

1.1.1. La impossible definicio

Al Diccionari de filosofia (art.: "Definicid") de J. Ferrater Mora llegim:

Des d'un punt de vista molt general, la definicid equival a la delimitacié (de-terminatio, de-
finitio), és a dir, a la indicacio dels llindars o limits (conceptuals) d'un ens respecte als altres.
Per aixd sovint s'ha concebut la definici6 com una negacio; delimitem un ens respecte a

d'altres perqué neguem els altres fins a quedar-nos mentalment amb I'ens definit."

| més endavant assenyala tres regles que des dels escolastics s'han donat per tal

que una definicid sigui una bona definicio:

1) la definicié ha de ser més clara que la cosa definida;

" Ferrater Mora, 1986, pp. 730ss. Llevat d'indicacido en sentit contrari, totes les cites han estat
traduides al catala per nosaltres.



2) allo definit ha de quedar exclos de la definicio;

3) la definicié no ha de contenir ni més ni menys que el que és susceptible d'ésser definit.2

Amb aquestes indicacions, i deixant de banda totes les tipologies i distincions que
trobem en aquest article, ja en tenim prou per adonar-nos que la definicié de "mal"
presenta molts més obstacles que no pas facilitats. Com, per cert, els presenten
també tots aquells termes que tenen connotacions morals (bé, justicia, etc.). Es el
mal un "ens"? Se'l pot delimitar respecte a d'altres ens de la mateixa familia? Se'n
pot donar una caracteritzacié clara que no faci intervenir el "mal" mateix en la
definicio? Pot acotar-se que entenem per "mal"? | una dificultat afegida: allo que és
considerat com un mal o com una desgracia, ho és en qualsevol context historic i

cultural o en qualsevol circumstancia personal?

Una bona definici6 del mal hauria de comprendre tots aquells esdeveniments,
experiéncies, vivencies i accions, voluntaries o involuntaries, que algu ha pogut, pot
0 podra considerar com a dolents, des de la simple moléstia pel fet d'haver-se tallat
en afaitar-se fins als efectes d'un tsunami, passant per situacions doloroses com la
pérdua d'algu estimat, la pena que ens envaeix quan veiem que es maltracta un
animal, una mort horrible, autoinfligida, provocada o casual, la picada d'un insecte,
la indignacié que ens envaeix quan ens assabentem d'una mutilacié genital o de
qualsevol altra tortura, per no parlar del dolor infinit, fisic i moral, de qui I'na patida. |
aixi un nombre gairebé infinit de, convé repetir-ho, esdeveniments, experiéncies,
vivéncies i accions que, a més, poden ser contemplades com a dolentes per algunes
persones i convenients, o fins i tot com a béns, per unes altres. A més, "no sempre
les males intencions son condicid necessaria per al mal, ni amb actuar bé n'hi ha
prou per evitar-lo"®. Un contingut massa ampli, variat i, sobretot, canviant perqué
pugui cabre dins del terme que volem definir i que la nostre llengua esmenta amb

dues consonants i una vocal.

El cert, perd, és que tothom experimenta el mal, en graus molt diversos, com
quelcom que irromp en les nostres vides i, d'alguna manera, n'interromp el curs

"normal”, el "sentit" del qual ell n'és el "contra-sentit". | €s molt possible que aquesta

2 Ferrater Mora, op. cit, p. 731.

3 Dalferth, 2018, p. 19.



experiéncia del mal, el sofriment, sigui I'Unic que trobem de comu a totes les
ocasions en qué sembla que ens trobem davant de la seva preséncia. Fins i tot hi ha
autors que consideren que definir-lo acabaria encongint el que té de terrible i de
terriblement real. En un llibre del tedleg evangeélic Ingolf U. Dalferth que acaba de

ser traduit s'expressa aixi aquesta idea:

Pres en si mateix, i sense entrar en consideracions sobre en qué, contra qué, ni per a qui es
manifesta com a tal, no és possible copsar el mal. L'intent d'una reduccié eidética [= definicio
comprensiva] de les coses dolentes fins a deixar-les condensades en el mal redundaria, en
qualsevol cas, en perjudici dels fenomens. El mal és, en totes les seves variacions, un
fenomen contrastiu que s'amaga fins a quedar irreconeixible en la varietat dels seus
aspectes. Tothom pot esmentar exemples del mal sense poder fixar-lo en conceptes ni
definir-lo univocament. Perd aixd no s'ha de prendre com un indici de la seva irrealitat, sind,
més aviat, que son la seva varietat linglistica i la seva dispersid6 fenoménica les que
precisament n'accentuen la realitat. No podem dir que és, perd ningu no podra seriosament

posar en dubte gque és.*

1.1.2. Alguns intents de definicio

De tota manera, pel que hem explorat, d'intents de definicié n'hi ha hagut i n'hi ha.
Una de les estratégies més sovintejades ha estat la de caracteritzar el mal pels
efectes que produeix (dolor, pena, terror, reaccid). Es el cas d'un dels diccionaris de
filosofia que més van fer en el seu moment per mirar d'unificar el llenguatge filosofic,
el Vocabulaire technique et critique de la philosophie d'André Lalande, que, en

I'article corresponent al mot "Mal", el defineix aixi:

A. Significat general: tot alld que es objecte de desaprovacié o de lamentacio, tot alldo que és
de tal manera que la voluntat té el dret d'oposar-s'hi legitimament i de modificar-lo si és que

és possible.®

Segueix la citacié d'un conegudissim text de la Teodicea de Leibniz en el qual es fa
la distincié entre el mal metafisic (mera imperfeccio), el fisic (patiment) i el moral (el

pecat). Ens hi aturarem en el capitol corresponent, perd no sembla que s'hagi

4 Ibid.

5 Lalande, 1991 (darrera edicié revisada per I'autor: 1947), vol. |, p. 590. Aquest diccionari tingué el
seu origen en les discussions de la Société frangaise de philosophie (informacié extreta de:
http://www.filosofia.org/enc/vtc/vtc.htm).



avancat gaire, en el sentit de precisar de manera positiva el concepte, des del segle
XVII; ja veurem si és aixi. Pel que fa al seu significat especific [B], Lalande es limita
a identificar el mal moral (en I'expressio "fer el mal")®. Molt més facil -i satisfactoria- li
resulta la definicié de l'altre terme clau per al nostre treball, "teodicea" (ens interessa
nomeés la primera accepcio) i que recollim aqui perque és la més comuna i €s ben

precisa:

Terme creat per Leibniz per donar titol a la seva obra: Essais de Théodicée... Designa la
justificacié de la bondat de Déu contra els arguments extrets de I'existéncia del mal al moén i,
conseglentment, la refutacié de les doctrines atees o dualistes que recolzen sobre aquests

arguments.

Més a prop de nosaltres, The Oxford Companion to Philosophy” no conté cap article
especific sobre el mal. Les tres entrades on aquest terme surt se centren,
primerament, en el "problema del mal" (posicions teista i atea en relacié amb la
teodicea i la responsabilitat humana); en segon lloc, en el "mal huma" (si resulta
d'eleccions racionals i conscients o no, més I'esment d'algunes teories metafisiques

d'arrel teista), i, finalment, en el concepte sartria de "mala fe" (I'autoengany).

En referéncia només al mal moral (la "maldat"), trobem la seglent definicid, intuitiva,
clara i util (i parcial), en la introducci6 a una antologia de textos que il-lustren

aquesta tematica:

[la maldat] remet a aquelles accions voluntaries de subjectes lliures (agents) que provoquen
dolors i patiments injustificats a altres persones (pacients), en un context social en el qual
acostuma a haver-hi testimonis que les reproven, recolzen o fins i tot, davant seu es mostren
indiferents (espectadors). Segons aquesta amplia definicio, cal investigar la maldat des de
tres angles personals, en part complementaris. Des de: a) qui realitza el mal de manera

voluntaria; b) qui en pateix el dany; ¢) qui contempla I'accié malvada. 8

Els altres dos tipus de mal, el fisic i el metafisic -deixats de banda deliberadament

en aquesta antologia-, només hi sébn esmentats en la pagina seguent, remetent-los

6 L'article segiient (ibid.) s'ocupa del Maniqueisme. Després de referir-se a I'heretge persa Manes,
exposa: "concepcio filosofica que admet dos principis cosmics coeterns, un del bé, I'altre del mal”.

" Honderich (ed.), 2001, pp. 667s.

8 Bonete Perales (ed.), 2017 (Introduccion: del mal moral a la maldad total), p. 12.



exclusivament a les seves respectives fonts i/o expressions (el dolor i el patiment

huma, d'una banda; la imperfeccio del mén creat, de I'altra).

Ens ha semblat també obligada la consulta a diccionaris més convencionals, pero
solvents i de referéncia, com el de la Real Academia Espariola (RAE) i el de I'Institut
d'Estudis Catalans (IEC). Limitant-nos al substantiu "mal", pero deixant de banda les
moltes expressions o frases fetes que també s'hi esmenten, veiem que difereixen
forgca en l'eleccio del protagonista: mentre que el primer l'oposa al bé, al liciti a
I'nonest i I'especifica en tres casos (dany o ofensa, desgracia i malaltia o xacra), el
de I'IEC el defineix directament com a dany (moral i fisic)®. En un altre diccionari, en
aquest cas enciclopédic, I'Enciclopedia Salvat-El Pais, llegim tot un cataleg de

definicions i/o sindbnims de "mal":

Negacio del bé; alld que és contrari al bé, especialment com a llei moral. // Alld que pot fer
patir o danyar. // Dany o ofensa que algu rep en la seva persona o en els seus béns. //
Desgracia, calamitat. // Malaltia, xacra, dolor. // (Fig.) Inconvenient, costat dolent d'un

assumpte.’®

Com podem veure, s'insisteix sobretot en I'aspecte del patiment per part d'alguna
persona com a consequéncia d'algun esdeveniment intern o extern a ella o de
I'accié d'una altra persona, perd ben bé no se'n dona una definicié substantiva més
enlla dels efectes, generalment indesitjats (sobretot per qui els pateix), d'un fet o
d'una accio, voluntaria o involuntaria. Segueix un cataleg d'expressions en qué
figura el nostre terme, aixi com un segon cataleg de malalties que també l'inclouen.
El més interessant, perd, és l'article que tanca aquesta entrada (Fil. i Teol.), un
repas rapid i selectiu, pero eficag, de les principals concepcions sobre el mal al llarg
de la historia del pensament occidental, des dels grecs fins a Kierkegaard i
I'existencialisme, introduit per una referéncia al dualisme (bé/mal) caracteristic de
les religions primitives. Aquest mateix tractament doble del terme (aproximacions +
breu exposicié historica) el trobavem ja en altres enciclopédies menys manejables

com la mitica Enciclopedia Espasa o I'Enciclopédia catalana.

9 Webs consultats: http:/dle.rae.es/?id=NyEUGaa|NyEeGCh (Diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua, RAE) i hitps://mdic.iec.cat/results.asp?ixtEntrada=mal&-operEntrada=0
(Diccionari de I'Institut d'Estudis Catalans, IEC).

10 Enciclopedia Salvat-El Pais, vol. 12, pp. 9508ss.



Ja hem esmentat un exemple de I'ambit francofon, el Vocabulaire de Lalande. Per la
seva banda, la referéncia pel que fa a obres de consulta general (no nomeés
filosofica) en el mén de parla anglesa continua essent, des de fa exactament dos
segles i mig, I'Encyclopaedia Britannica, objecte de nombroses edicions. D'entre les
més recents, destaca la Global Edition (fem servir la de 2009), que no té entrada
especifica per a "evil", perd si, en canvi, una per a "problem of evil", que comenca
reprenent literalment el plantejament de Paul Ricoeur (i, en darrer terme, la que s'ha
volgut atribuir a Epicur) i acaba posant dos exemples d'autors que han intentat

resoldre el problema. Per la seva brevetat, el podem traduir aqui:

mal, problema del, problema teoldgic que sorgeix per a qualsevol religié filosofica o
monoteista que afirmi les seglents tres proposicions: (1) Déu és omnipotent, (2) Déu és
perfectament bo i (3) el mal existeix. Si el mal existeix, sembla que Déu vol destruir el mal i
no és capag, i per tant es nega la seva omnipoténcia, o que Déu pot eliminar el mal, perd no
vol, i per tant es nega la seva bondat. El problema teoldgic del mal es pot resoldre |dgicament
negant qualsevol d'aquestes tres proposicions. William James va intentar resoldre el
problema en considerar que Déu era perfectament bo, perd que tenia un poder limitat. Alguns
han pres la proposicié de I'omnipoténcia divina per significar que Déu pot fer qualsevol cosa
que sigui logicament possible. El fildosof alemany Gottfried Wilhelm Leibniz, del segle XVII, va
declarar que, com que Déu esta limitat a alld que és Idgicament possible, I'existéncia del mal
és necessaria en aquest "millor dels mons possibles". El cristianisme ortodox, pero,
generalment ha optat per viure amb la tensio que implica afirmar totes tres proposicions.!’

En el nostre recorregut -que ni pretenia ni podia ser exhaustiu- hem trobat: 1) que
allo que el concepte de mal comprén (un conjunt heterdclit de fets, vivéncies i
accions) és reconegut universalment: és una dada primaria (o agrupacioé dispar de
dades primaries) per a qualsevol plantejament filosofic; 2) que és un concepte
escorredis, evasiu; 2) que lI'ombra de Leibniz, a I'hora d'abordar-lo des de qualsevol
angle que es vulgui, plana per tot arreu; 3) que la major part de les definicions -quan
n'hi ha-, o bé el trossegen (i les parts remeten quasi sempre als plantejaments dels
Essais de théodicée), o bé es limiten a apuntar-ne els origens (no unics) o les seves
manifestacions (també heterogénies, perd amb un punt en comu: justament, el del

patiment, fisic o mental).

" Britannica Global Edition, 2009, vol. 10, p. 5564.



Com enfrontar-se, doncs, amb un concepte tan escorredis i evasiu? El que hem vist
en les nostres lectures és que hi ha una gran diversitat d'estratégies. N'esmentarem

tan sols dues més per tal de no allargar innecessariament aquesta exploracio.

Una primera consistiria a donar una definicié tan genérica que resulta poc operativa
o0 que incita a dur a terme una tasca inabastable. Es I'aposta que fa una enciclopédia

catolica que es pot consultar online, I' Ecwiki:

Es pot descriure el mal, en sentit extens, com la suma total de I'oposicié existent, contra els
desitjos i necessitats individuals, que I'experiéncia mostra en l'univers, d'on sorgeixen, entre
els éssers humans almenys, els patiments que abunden en aquesta vida. D'aquesta manera,
el mal, des del punt de vista del bé huma, és alldo que no ha d'existir. Malgrat aixd, no hi ha
cap aspecte de la vida humana en qué no se'n senti la preséncia, i la discrepancia entre el
que és i el que ha de ser sempre ha exigit explicar la consideracié que el génere huma li ha
volgut donar a ell i al seu entorn. Per a aquest proposit cal: 1) definir la naturalesa precisa del
principi que imparteix el caracter de mal a una varietat tan gran de circumstancies i 2)

determinar, fins on sigui possible, I'origen d'on sorgeix.'?

La continuacié d'aquest article s'aparta lleugerament dels tractaments tradicionals:
tot i reprendre la classificacid de Leibniz (que més endavant fa remuntar fins a la
distincié tomista entre "malum naturae" o metafisic, "malum culpae" o moral i
"malum penae" o fisic, com a retribucié de l'anterior), se l'aprofita per tragcar un
cataleg tematicocronologic de concepcions del mal, des del dualisme zoroastric fins
a aquelles doctrines que consideren el mal com una manera que té la consciéncia
de copsar certs aspectes del desenvolupament de la naturalesa, passant per les
diverses visions monistes de I'assumpte. Aixi és com I'ambicids projecte desemboca
en una nova i més util tipologia en la qual es poden encabir gairebé tots els autors i

corrents que han abordat el problema del mal.

Una segona estratégia, similar a aquesta pel que fa a poténcia classificadora, pero
forca més complexa, és la que va assajar I'esmentat Ferrater Mora al seu Diccionari
de filosofia. Sense oferir-nos cap definicié general i comprensiva del mal, ens
proposa tenir en compte sis criteris de classificacio’: 1) les maneres de plantejar el

problema del mal (els punts de vista), 2) les teories més comunes sobre la

12 Consultat a: http://ec.aciprensa.com/wiki/Mal.

'3 Ferrater Mora, op. cit,, vol. 3, pp. 2079ss.



naturalesa del mal, 3) les doctrines més remarcables sobre I'origen del mal, 4) els
tipus de mals admesos, 5) les actituds de reaccio al mal i 6) les teories filosofiques
sobre el mal més conegudes. No cal dir que no es tracta de criteris que s'excloguin
mutuament: una mateixa concepcié del mal pot apareixer en algunes o en totes
aquestes categories. La versio abreujada d'aquest diccionari es concentra en els

criteris 2 i 3, naturalesa i origen™.

1.2. Tipologia del mal™®

Es cert que no hi ha consens a definir el mal, perd també ho és que cal conéixer
alguns conceptes que sén imprescindibles per situar-se en I'escena en qué s'ha
desenvolupat aquest problema al llarg de la historia de la filosofia occidental i que
donen lloc a una tipologia que hem tingut ben present durant la realitzacié del nostre

treball.

Per comencar, atés que molts autors s'han centrat unicament en el mal que fa
I'ésser huma, el primer concepte que convé tenir en compte és el de "llibertat" o
"lliure albir". En general, s'ha sostingut (veurem alguns casos) que el mal moral o
maldat obeiria a un mal Us de la propia llibertat. Llavors, la recerca s'ha centrat a
trobar la logica que se segueix a I'hora de decidir-se a actuar d'una manera o d'una
altra. En un extrem d'aquest tipus de reflexions se situen els qui han defensat que
I'ésser huma actua sempre empés per motius d'indole molt diversa (socials,
psicologics, merament somatics o genétics...) dels quals no necessariament s'ha de
ser conscient (de fet, no ho seriem gairebé mai). Es nega aixi la llibertat humana
(determinismes diversos). Seria el plantejament, per exemple, de la psicoanalisi, que
mira de trobar indicis del comportament adult en la infantesa, on arrelarien alguns
patrons de comportament més o menys fixos, com també certes pors i conductes de
caire neurotic. Perd, en l'altre extrem, hi ha I'enfocament del problema del mal des
del reconeixement de la ineludible llibertat humana, i d'aqui sorgiran els
plantejaments tradicionals al voltant del pecat, la culpa i la responsabilitat en relacié

amb els actes immorals. Entre els dos extrems trobariem tot un ventall de posicions

4 Ferrater Mora, 1980, pp. 265s.
'S Estrada, 2011. pp. 13-18, i Kolakowski, 2012, cap | (Dios de los fracasos. Teodicea), pp. 20ss.
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que tracten d'establir mediacions entre els condicionants del comportament huma
(bo o dolent) i el reconeixement del lliure albir (un cas ben singular, del qual no ens
ocuparem, és la concepcio calvinista de I'ésser huma com una criatura alhora

predestinada i lliure, sota la vigilancia d'un Déu omnipotent i omniscient).

D'altra banda, el concepte de mal fisic inclou tot aquell mal que s'escapa al control
huma, és a dir, els desastres naturals, les plagues, etc., és a dir, tot aquell mal que
sorgeix de la naturalesa aliena a I'home, o fins i tot de la seva propia naturalesa
fisica (malalties). Molts autors deixen aquest terme completament de banda per
centrar-se en el mal moral, ja que consideren que fer-ho té una utilitat practica: no
podem corregir les imperfeccions del mén, pero si les nostres, i és a les nostres
mans fer-ho; aqui situariem autors tan importants com sant Agusti i sant Tomas
d'Aquino (ens hi referirem més endavant). Perd pel que fa al mal fisic, pres
seriosament, les reflexions solen girar al voltant de la petitesa humana, de la seva
fragilitat i del seu caracter marginal en relacié amb la marxa inexorable del cosmos.
Es la mena de reflexions que duen a terme autors com Schopenhauer (visio
pessimista de I'assumpte) i Nietzsche (amb una aposta per la via optimista i, per qué

no dir-ho, valenta).

Lligant amb aquesta mena de plantejaments, podem referir-nos també a la
senténcia del filosof alemany Martin Heidegger segons la qual "I'home és un ésser
per a la mort". Ara bé, aquesta frase, que aparentment ens dona una caracteritzacié
meés, entre moltes d'altres, de la condici6 humana, ens obre el cami cap al tercer
tipus de mal, el mal metafisic. Aquest té a veure amb la imperfeccié de la matéria i
amb la finitud de I'ésser huma com a font de tots els mals, o, en termes més aviat
teologics, amb la (necessaria) dissonancia o desproporcié entre la (necessaria)
perfeccio divina i la (també necessaria) imperfeccid de la seva creacié (on s'inclou,
és clar, I'ésser huma). En la mesura que el mal metafisic té caracter originari
(sorgeix en el mateix moment de I'aparicié del mon i dels éssers intel-ligents), acaba
englobant els altres dos tipus de mal, el moral i el fisic, aixi com qualsevol altre que
poguéssim imaginar. L'obsessio de I'ésser huma per salvar aquesta distancia amb la
infinitud inabastable és l'altra cara del mal metafisic i el seu resultat pot oscil-lar

entre l'autodestruccié i I'esforg compensatori d'explicar-la racionalment (cas
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exemplar: Leibniz): la consideracié del mal metafisic esdevé llavors el pilar de tota

mena de teodicees.

Aquestes serien les tres dimensions fonamentals (i tradicionals) del mal. L'émfasi
posat en una o altra és el que ens fa entendre la pluralitat d'enfocaments del
problema, aixi com les respostes proposades. Perd hi ha altres maneres d'abordar-
lo i aixi és com s'obren pas dues subespécies de mal: d'una banda, la que emergeix
de la instauracié de determinades relacions de poder en l'ordre sociopolitic
(multiples tipus d'explotacié, abusos variats, desigualtats de tota mena,
particularment d'ordre econdmic, guerres rapinyaires entre nacions); de l'altra, la que
resulta del trencament de totes les regles del joc social (genocidis). Es pot parlar
llavors de, respectivament, mal social (asimetries entre individus o entre grups) i mal
col-lectiu (una sub-subespecie de l'anterior, podriem dir, caracteritzada per la
finalitat que persegueix: I'extermini de grups sencers de persones), Aquestes dues
subespecies de mal han pogut ser identificades a partir del moment en qué
s'instaura una organitzacié de la societat deslligada de la tutela religiosa, és a dir, en

la modernitat'®.

La distincié, que pot semblar només de grau, pot fonamentar-se atenent a l'atribucio
possible de responsabilitats: individual, en el primer cas (encara que pogués afectar
a moltissimes persones, cadascuna, individualment, arrossega la propia carrega:
aixo l'acosta al mal moral), o d'un poble sencer, en l'altre (la responsabilitat es
dilueix entre perpetradors directes i indirectes i consentidors per inaccio, i aixd fa

que el mal col-lectiu comparteixi alguns dels trets dels mals fisic i metafisic)?’.

Encara son identificables altres tipus, com el mal radical de qué parlava Kant (o en
la seva reformulacié per part de Hannah Arendt), un mal arrelat en la condicié
humana, o el mal banal (novament, Arendt), que emergeix de la pura irreflexio i que
pot escampar-se pel cos social quan en aquest es reuneixen certes condicions

socials, politiques, economiques, juridiques, etc. en una combinacié molt especial

6 De Hobbes a Voltaire i Rousseau trobem diverses explicacions del mal social. Pel que fa al mal
col-lectiu, haurem d'esperar fins al segle XX perqué hom comenci a parlar d'un mal col-lectiu (i, per
tant, de la possibilitat de pensar en termes d'una responsabilitat també col-lectiva), i aixi fins a les
darreres reflexions sobre la capacitat humana de dur a terme massacres que eren inimaginables en
epoques anteriors.

" El tema de la responsabilitat sera tractat al nostre treball només de forma tangencial.
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amb efectes devastadors. Una combinacio de tots dos permetria fins i tot parlar d'un

mal total o absolut. En parlarem en els apartats corresponents.

1.3. Teodicea i antropodicea: les dues cares de la moneda

Hem dit abans que el mal metafisic podria ser considerat I'arrel de tots els intents de
teodicea. Ara bé, qué és una teodicea? P. Ricoeur ha explicat immillorablement el

sentit d'aquesta empresa i la problematica en qué s'insereix:

¢, Com afirmar de manera conjunta i sense contradiccio les tres proposicions seglents:
Déu és totpoderds; Déu és absolutament bo; pero, el mal existeix? La teodicea apareix
llavors com un combat a favor de la coheréncia i com una resposta a I'objeccio segons la
qual només dues d'aquestes proposicions son compatibles, mai les tres juntes. El que es
dona per fet en la manera de plantejar el problema, és a dir, la forma proposicional en qué
s'expressen els seus termes i la regla de coheréncia que la solucié ha de suposadament

satisfer, no és qliestionat.'®

La teodicea (del grec theds, Déu, i dike, justicia) és la branca de la filosofia
encarregada de buscar una compatibilitat entre I'existéncia d'un Déu bondadds i
omnipotent i la del mal en la seva obra magna, la Creacié. El terme va ser encunyat
a comencaments del segle XVIII pel fildsof alemany Gottfried Leibniz i
etimologicament significa "justificacié de Déu". Abans d'ell, altres autors ja havien
tractat de compaginar Déu amb el mal. Agusti d'Hipona, que esmentavem abans, va
ser el primer a buscar-hi la coheréncia, pero la importancia de Leibniz té a veure
amb el tipus de mal que tracta de justificar. La de Sant Agusti va ser una teodicea
que centrava el problema en I'home i en el seu incorrecte us del lliure albir, una
justificacié unicament del mal moral, aixi que s'hauria de parlar més aviat d'una
antropodicea. Leibniz, en canvi, opta (i és el primer a fer-ho) per cercar una
justificacié al mal propiament dit, el mal metafisic i és per aixd que diem que ell és el
pare de la teodicea. Pero ja parlarem d'aquests dos autors en els seus respectius

apartats del treball.

Passem ara a I'antropodicea. Si la teodicea, com hem vist, enfoca el problema del

mal en Déu, I'antropodicea mou el focus cap a I'home i tendeix a culpar-lo del mal

'8 Ricoeur, 2011, pp. 21s.
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que hi ha al mén. Obviament, no podem dur a terme la mateixa tasca que va
emprendre Leibniz de justificar el mal metafisic si elaborem una antropodicea.
Resulta ridicul tractar de culpar I'home del mal que precisament s'escapa a les
seves capacitats: aixi, no podem dir que ell sigui el responsable del moviment de les
plaques tectoniques que fa que hi hagi terratrémols, si bé és cert que pot contribuir a
agreujar-ne els efectes, ja sigui per inaccid o per manca (intencionada o no) de
previsio; en altres casos és més evident la participaci6 humana directa en les
catastrofes naturals (canvi climatic, efecte hivernacle, escalfament global, ...).
L'antropodicea, centrada en l'aspecte moral del mal (fer mal, més que no pas patir
un mal sense intencionalitat prévia), hauria d'incloure, doncs, també aquests casos
en que la llibertat humana hi juga algun paper determinant. Veurem com, a mesura
que ens allunyem dels Essais de théodicée leibnizians, va arraconant-se el mal fisic
al mateix temps que -llevat de casos particulars i de grups lligats a I'ambit religids-
també es va deixant de culpar Déu dels mals d'aquest moén; en definitiva, es va
passant de la teodicea a l'antropodicea. A més, aquest transit es va fent cada cop
més palés conforme la capacitat destructiva feta possible pels avengos tecnologics
es va traduint en crims d'envergadura creixent, tant pel que fa a la seva planificacio i

a la sofisticacio dels mitjans emprats com a I'abast dels desastres provocats.

Un cop establerta la trama conceptual, toca ara parlar amb una major profunditat
dels antecedents, d'aquells autors que tenen certa rellevancia en la consideracié del
problema filosofic del mal. Perd abans hem de remuntar-nos als origens de la
filosofia, al pas del mythos al logos, per comprendre l'actitud pre-reflexiva (en el

sentit de la reflexio filosofica) i el curids cas de la religio cristiana, segles més tard.

1.4. El mal en el mite'®

Deia el professor de filosofia Mark Morelli?® que existeixen tres tipus d'objecte: aquell
que hom coneix, aquell que hom desconeix pero sap que pot conéixer i aquell que

desconeix i, a més, desconeix que pugui conéixer. El primer parteix de la resposta a

' Pis-Diez Pretti, 2003. També: P. Ricoeur, op. cit., pp. 28ss.

20 Esmentat per Darin McNabb al seu canal de YouTube "La fonda filoséfica" (programa: "Cémo
empezar a estudiar filosofia"): https://youtu.be/B_L0si3qG0c?t=105.
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una pregunta, el segon d'una pregunta sense respondre i el tercer de la formulacio
de la pregunta en si mateixa. En I'actualitat, la ciéncia és l'encarregada de trobar les
respostes a les diferents preguntes, pero cal no oblidar que aquestes van haver de

ser formulades en primer lloc: d'aix0 s'encarrega la filosofia.

Per qué és aixo rellevant? Abans del moment en qué es dona el pas de la mitologia
al raonament, tot es concep des del primer tipus d'objecte. No es busquen
respostes, encara menys preguntes. S'arrenca d'una situacio de conformitat amb
I'existent i de lligam amb alld que resulta més util i eficag per al manteniment de la
vida humana: I'explicacié mitologica és suficient per tirar endavant. Preguntes com
les que van plantejar-se els presocratics -aixi, la pregunta per I'arkhé, principi, causa
i composicié de tot el que hi ha-, no resulten practiques; no té cap sentit questionar-
se l'origen de tot ja que I'explicacié no té cap importancia en el pas de I'hnome per la
terra: el mite és, simplement, una soluci®6 més comoda. No obstant aixd, ningu no
podia imaginar que el simple fet que algu comencés a fer-se preguntes d'aquest
tipus tindria unes repercussions tan importants. Es podria dir que I'arkhé és la mare
de les preguntes i, en aquest sentit, que la filosofia és la mare de la ciéncia. El mite,
no obstant, malgrat el seu caracter no questionador, ja aporta, com diu P. Ricoeur,
alguns elements fonamentals a la ra6 quan es faci la pregunta pel mal: el mite
assumeix tant el costat fosc com el lluminds de la condici6 humana; recull
I'experiéncia fragmentaria del mal en els mites d'origen del cosmos (la condicio
miserable de I'ésser huma hi té la seva arrel); finalment, en ubicar-se entre el
folklore (llegendes) i I'especulacié metafisica (questionadora), el mite incorpora aixi,
d'una banda, I'experiéncia del mal traduida a un llenguatge i, de l'altra, obre el cami
a les teodicees, que només hauran de buscar resposta a la pregunta "d'on ve el

mal?".

Recapitulant: enfront de la reflexié purament pragmatica (explicar-se histories per
trobar que és natural alld que ja ho és per endavant: tempestes, cicles estacionals,
sortida i posta del sol, ...) sorgeix la rad (buscar explicacions a tot alld que ens
desconcerta o fins i tot ens fa patir, corresponent al segon tipus d'objecte de Morelli),
que a poc a poc va adquirint prestigi en el si de la polis i els filosofs passaran a ser
admirats i considerats persones savies. Malgrat tot, no només queden encara

persones arrelades en el mite (de fet, la immensa majoria durant tota I'Antiguitat),
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sind que a mesura que passa el temps apareixen noves religions (la cristiana,
especialment, per al que interessa al nostre treball), edificades sobre dogmes i que,
almenys en els seus origens, discutien ferogment la idea que I'home hagi de fer us
de la rad i no cenyir-se a un determinat ordre de les coses, una causa primera. El
que resulta xocant és que arriba un punt en qué la rad adquireix tanta forca i
qguestiona de tal manera els dogmes que el creient es veu obligat a sucumbir davant
d'allo que tant critica i intenta guanyar-los en el seu propi terreny, fins al punt d'haver
de racionalitzar els mateixos dogmes religiosos. La pregunta pel mal s'haura de

respondre també en el terreny del logos, i aixo és teodicea.
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2. EL MAL EN PLATO | ARISTOTIL

Per tal d'entendre el punt de vista dels filosofs medievals, que son els qui es

plantegen la relacié entre Déu i el mal i miren de raonar-la, hem de veure primer els

seus precedents, és a dir, els fildsofs classics.

2.1. Platé

Plato (427-347 a.C.) és, si no el pare de lidealisme?!, el
referent principal de tota la historia de la filosofia idealista:
Sant Agusti i Leibniz se'n faran resso. La seva obra més
coneguda és la Republica, on es recull el seu pensament
sobre la realitat, sobre el coneixement, sobre I'anima, sobre
els valors morals i, més important, sobre la justicia. No
arribara a plantejar-se profundament sobre el mal, perd la
definicid que en fara sera recuperada en el cristianisme per
Sant Agusti, qui també renovara la visié de la realitat platonica

amb un caracter teologic.

Plato diferencia el mén de les idees, que és la realitat mateixa,
pensada i alhora auténtica i, per tant, perfecta, i el moén
sensible, la imitacié dels éssers intel-ligibles (o del moén de les
idees) que percebem a través dels sentits. El filosof estableix
una jerarquia d’éssers, on el nivell més perfecte i del qual en

deriven els altres és el bé.

Fig. 1: Copia de
I’estatua de Platé
elaborada per
Silanié el 370 a.C.
que es troba al
Museu Capitoli a
Roma. Fotografia
feta per Marie-Lan
Nguyen, 2009.

Del bé deriva la justicia, i només aquells que coneixen el bé poden actuar de forma

justa: d’aixd se’'n diu "intel-lectualisme moral", recollint I'neréncia del mestre

Socrates. Per aixd mateix, els governants de la ciutat han de ser els savis, els

filosofs.

2! Molts autors consideren Parménides com el primer idealista.
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La questio fonamental per a Platd és que el millor per a 'home és la justicia i no la
injusticia; és preferible ser victima de la injusticia que practicar-la. Fins i tot Hannah
Arendt arriba a dir que aquest és el principi fonamental de I'etica. Aquesta quliestié esta

vinculada amb la idea que el desig [...] busca sempre el bé.?

Bé
Fig. 2: Aquesta figura mostra la
concepcio de la realitat de Platé. En el
< nivell més alt trobem el Bé, mentre que
§ en el més baix hi son les imatges i els
N Bellesa Justicia objectes sensibles, aquells que podem
§ percebre amb els sentits, peré que no
per aixé son éssers autéentics com ho

>
N
<
~

éoz\w son les idees. Imatge d'elaboracio
2 . , ropia.
g Objectes sensibles prop

Imatges

Evidentment, del bé no pot sorgir el mal i per aixd mateix Plat6é defineix aquest com
a no-ser, contraposat al ser més clar, al bé. També se'l relaciona amb la creenca
que les coses son tal i com les percebem, una creenga contraria a la veritat, que,
segons el nostre fildsof, es pot definir també com a ignorancia del bé o abséncia de
veritat. Es per aixd que I'individu ignorant i que, per tant, pot fer el mal (al just li és

impossible) és menys perfecte i inferior, ja que és presoner del mén sensible.

El malvat no existeix per a Platd, perd si que existeix una figura pitjor que aquest:
lignorant. L'ignorant és pitjor que el mentider, ja que el darrer encara distingeix entre
veritat i falsedat; I'ignorant és qui actua malament perqué actua sense saber i qui és
injust perqué no sap el que li convé, en el sentit moral i no moral del terme; és a dir, el
seu interés segueix estant en el fet de preferir ser injust a ser victima de la injusticia.??

El que hi ha al fons d'aquesta concepcio és un gran menyspreu (que Nietzsche

trobara abominable) de la matéria en general i en particular d'aquella de quée

22 Entrevista al professor Francisco Bengoechea (Annex 3).

2 jdem.

18



estan fets els cossos. Si recordem el mite del Demiurg de Plato, la materia

coexisteix amb I'artifex del mén i amb les idees: el Demilrg aconsegueix domar el

pitjor material concebible donant-li forma (amb els models ideals al davant), una

forma sempre temporal (a diferéncia de les idees) ja que el que crea, un cosmos,

és tan canviant, generable i corruptible, com la matéria de qué esta format.

2.2. Aristotil

Podriem considerar Aristotil (384 - 322 a.C.) un dels filosofs més antics i destacats

de I'empirisme. Té tractats de logica, de fisica, de metafisica, d’ética, de politica, de

retorica, de poética, zoologia, botanica, etc.: realment, un fildsof enciclopédic.

Ell extreu una concepcid del mal a partir del seu
model fisic del moviment. El moviment és el pas de
la poténcia (alld que pot ser) a I'acte (alld que és).
El moviment té quatre causes: la causa material, és
a dir, la matéria que hi intervé; la causa formal, la
forma que adopta la matéria; la causa eficient, o
sigui I'agent, alldb que causa el moviment, i la causa
final, la finalitat del moviment. Ara bé, com entra el
mal dins la fisica aristotélica? La resposta és que no
hi entra del tot. El mal per a I'Estagirita t&¢ només la
causa material, és a dir, I'entén com a caréncia?.
Per exemple, la privacié de la finalitat €s un mal, en
el sentit metafisic de la paraula, que és "allo que
separa cada ser d’arribar a la perfeccio: per

exemple, el mal que pateix una nou que no és

Fig. 3: Bust d’Aristotil elaborat
per Lisip 'any 330 a.C. que es
troba al Palau Altemps, a Roma.
Fotografia feta per Jastrow el
2006

noguera"?. Llavors, la privacié de la finalitat de 'home és que aquest no arribi a la

felicitat, la qual el filosof identifica amb el sentit de la nostra existéncia. La causa

d’aquesta carencia d’estat rau en la manca de virtut, en no obrar amb prudencia, en

definitiva, en no determinar-se amb el terme mig; amb altres paraules, quan una

24 Rojo Vazquez, 2017, p. 23.

25 Entrevista a Francisco Bengoechea (Annex 3).
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persona decideix actuar amb covardia i no amb coratge, terme que es troba entre la
temeritat i la pusil-lanimitat, s’allunya de ser felic. Tomas d’Aquino interpretara
aquesta decisio de la voluntat amb la causa del pecat original i amb el fet que I'home

s’hagi separat de Déu.
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3. EL MAL EN EL MON MEDIEVAL

3.1. Sant Agusti

Agusti d’'Hipona (354-430 d.C.) és el representant més destacat del Periode de la

Patristica. Una de les seves obres més emblematiques, Confessions, és una

autobiografia intel-lectual i espiritual (hi explica, per exemple, la seva conversié al

cristianisme i com va arribar a I'acceptacio del sacrifici de Jesus). Ell va passar un

temps considerable de |la seva joventut com a adepte al maniqueisme, perd després

es va tornar vers el cristianisme oficial gracies a les lectures que va fer del

neoplatonisme. La concepcidé maniquea del mal és, segons Francisco Bengoechea,

la seglent:

En el maniqueisme hi ha els dos principis (bé i mal), i el mal és substancia en el sentit

més fort de la paraula. Inclus apareixen personalitzats amb noms extravagants i tota

una mitologia. El mal esta encarnat en personatges divins, aixi com el bé, i ’'home és

concebut com una barreja d’aquests dos principis, una pugna interna entre bé i mal. A

partir d’'aquesta lluita, s'expliquen I'ética i la moral maniquees.?®

No només per contrarestar el maniqueisme
dualista, sin6 també perqué creia que la
visi6 racionalista del mén no podia mantenir-
se sense resoldre el problema del mal, va

intentar fer-ne quelcom intel-ligible.

Per a l'adequada comprensié d’aquest
fildsof, cal una breu explicacié del seu
sistema metafisic, aixi com una precisa
definicié del que és la llibertat per a ell. Tal
com el mal de Platé es vincula a la doxa o
opinié (perqué és el nivell de coneixement
que tracta amb el mén sensible), el mal
metafisic de Sant Agusti esta relacionat amb

I'ontologia.

2 jdem.
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ig. 4: Sant Agusti d'Hipona.
Obra d’autor anonim, ubicada a la
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Es comprensible aquesta relacioé directa entre mal moral i mal fisic, perqué, si parem

atencio al llibre del Génesi, veiem que del primer pecat de ’lhome neix el mal al mon.

3.1.1. Concepcio agustiniana de la realitat i de ’'home

Pel que fa a la seva ontologicometafisica, I'agustiniana depén de la de Plato, ja que
hi substitueix la idea del bé per Déu, és a dir, ara és d'Ell de qui deriven totes les
coses, i si ’'hnome no 'accepta és perqué és esclau dels plaers, presa del pecat (com
en Plato era presoner del mén sensible). Déu és la font de la llibertat de 'home, com
I'és en Platd el fet d'ésser racional. De la mateixa manera, concep el mal com a

abséncia de ser, en aquest cas com Aristotil.

D’aquesta manera, s’estableix una jerarquia d’éssers, perd en el cim més alt es
troba Déu. Com que és la substancia de la qual prové el mén, podem dir que ’home
va ser creat a imatge i semblanga divina. Ens podem apropar a la naturalesa de Déu
en els éssers del mén perquée guarden una relacié analdgica amb el mon intel-ligible
(que ara és el pensament de Déu). Aquest és un punt contrari a Plato, ja que mentre
que el fildsof grec sosté que no podem conéixer el mén de les idees a través del
moén sensible, sind elevant-nos-hi per sobre, Agusti manté que I'observacié del mén

és un pont entre I'anima i Déu (la via il-luminativa).

Tampoc no el segueix en l'intel-lectualisme moral: creu que la llibertat és propia de
la voluntat i, per tant, es pot conéixer el bé i no practicar-lo. Ara bé, aquests
conceptes poden resultar dificils d’entendre, ja que la llibertat adopta un caire ben
diferent en Agusti: ell diferencia la llibertat del lliure arbitri. El lliure albir és la
capacitat d’escollir (entre el bé i el mal), mentre que la llibertat és I'is correcte del

lliure arbitri, que només és possible amb I'ajut de la gracia divina.
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La possibilitat de fer el mal és inseparable del lliure albir, perd el fet de poder no fer-lo és
la contrasenya de la llibertat, i el fet de trobar-se confirmat en la gracia fins al punt de ja no

poder fer el mal, és el grau suprem de la llibertat.?”

L’ordre étic proposat per Sant Agusti és el pla divi. El valor d’aquest és absolut i
innat a I'anima, de manera que, tot i que un individu cregui regir-se per la seva
propia moral, aquesta llei eterna encara és present en ell. Les matéeries d’aquesta

llei el fildsof les anomena nocions.

Quan es pren una decisié en contra de la llei divina, no només es traeix el Creador,
siné també un mateix, ja que els valors morals de Déu els tenim impresos en la

consciéncia.

3.1.2. Origen del mal

Sant Agusti dona resposta al mal amb una lectura del Génesi: al principi, ’home es
va rebel-lar contra el pla de Déu i va tenir-se a ell mateix com a centre de tot. El mal
entra en el mén degut a la voluntat humana, que, com que té lliure albir, pot pecar, i
acaba determinant-se per aixd0 mateix. Déu, evidentment, no desitja el mal, pero el
permeté per garantir el lliure albir. Com que I’home s’allunya del seu Creador, va
perdre’s a si mateix (recordem que allunyar-se de la perfeccié és apropar-se al no-
ser). Aixi és com va oblidar la seva condicié espiritual i queda atrapat en el mén

sensible.

Hi ha una metafora que utilitza Sant Agusti per explicar la caiguda per allunyament de
I’home: una dona rep un anell del seu estimat i li dona voltes, el mira, el contempla, i en

fa el seu tresor més preuat, perd oblida qui li ha donat I'anell.?

De la primera accié que es pot considerar un mal moral es va desprendre el mal
fisic, que és un castig a tots els descendents d’Adam i Eva. Es remarcable aquesta
idea segons la qual el primer pecat arriba a impregnar tota l'espécie, ja que abans
no es concebia que el pecat fos heretable (de fet, en el judaisme se sosté que
I'ésser huma és bo per naturalesa i no hereta les culpes dels seus antecessors, perdo

si és tot el poble d'Israel qui es rebel-la contra la voluntat divina, son totes les

27 Gémez Santibafiez, 2017, p. 5.

28 De I'entrevista al professor Francisco Bengoechea (Annexos).
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generacions qui han de viure amb aquest pecat). Com ens digué el professor

Bengoechea, molt probablement és en sant Agusti on podem localitzar per primer

cop la idea del "pecat original:

En les Confessions es parla d’'un nen de set mesos que esta en el bressol al qual se li

intenta treure un objecte que té a la ma; ell no pot, perqué és molt débil, perd si pogués

mataria a qui ho fes: té encara la marca de Cain, és a dir que el pecat és heretat.?®

L’Unica manera que té I'hnome de sortir del pecat és la gracia divina i una reflexid

amb la qual ha de trobar la imatge divina en si mateix (una autoreflexié, doncs, un

capgirament cap a si mateix). Es llavors quan tornard a estimar Déu i,

consequentment, a tornar vers Ell. Aixd també es pot entendre com I'acceptacié del

sacrifici de Jesucrist, sense el qual no és possible fer el bé.

3.2. Sant Tomas d’Aquino

Tomas d’Aquino és considerat el fildsof més
important de I'Escolastica. La seva obra més
coneguda, tot i que incompleta, és la Summa
Theologiae, on recull totes les principals
ensenyances teoldgiques del cristianisme de la
seva epoca i que tindran projeccid (en la
formulacié del Doctor Angélic) en el catolicisme
fins avui. En aquesta obra és on ell proposa les
famoses cinc vies per coneixer l'existéncia de
Déu; precisament aqui recuperara la teoria de
'origen del moviment d’Aristotil, perd6 amb un
canvi: ara el motor immobil sera Déu. Vegem,
doncs, com argumenta l'existéncia del mal en un

univers creat per Déu.

29 jdem.
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Fig. 5: Sant Tomas d'Aquino.
Obra de Carlo Crivelli el 1476,
ubicada a la National Gallery,
London).




3.2.1. Mal metafisic

Tomas d’Aquino aprofundeix en la definicié del mal metafisic: no és només el no-
ser, sind també una privacio, que és la privatio bonis o "la privacié d’'un bé que
hauria d’existir en una cosa". Si el mal es troba quan un ser és privat d’alld bo que
hauria de tenir, el mal "existeix" en el bé i és efectiu en el bé deficient. En
consequéncia, com meés gran és el bé, més gran sera el mal: és una "ferida

indefinidament creixent"3!.

Sant Tomas, pel que fa al bé, afirma que en l'univers hi ha dos graus de bondat: el
primer, que fa referéncia a Déu i a aquells que estan amb ell, consisteix a no poder
allunyar-se del bé; i el segon, que es troba en els éssers de la naturalesa, és la
possibilitat de decaure de la bondat. El fet que puguin fallir suposa també que

puguin sofrir; el lliure arbitri necessita el mal per existir.

Aquesta desigualtat, que segons Tomas és necessaria per la imperfeccié de
lunivers, fa el millor pel tot; per al sant, el cosmos és més perfecte si es troben
éssers que no necessariament s’inclinen pel bé. Déu permet aquesta desviacio
perqué se suprimeix molta quantitat de bé si no els atorga la llibertat; aixd6 no
significa que necessiti del mal per extreure alguns béns, ja que el mal només és
privacio de ser. En tot cas, un mal pot causar un bé per accident®? o per generar
diferéncies constitutives entre els éssers, que sén necessaries per valorar la
grandesa de la divinitat. Encara meés, Ell no hauria creat la naturalesa si aquesta, en

la seva totalitat, no tendis a la gracia.

30 Maritain, 1944, p. 2.
31 Maritain, op. cit., p. 3.

32 Echevarria, 2012 p. 8.
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D’aquesta manera, s’eliminarien molts béns de I'univers si Déu no permetés els mals. No
es generaria el foc si no es corrompés l'aire, ni es conservaria la vida del lleé si no moris
I'ase, ni tampoc no seria lloada la justicia del qui castiga i la paciéncia del qui pateix si no

hi hagués iniquitat.®

L’univers de la llibertat suposa el segon grau de bondat, 'univers de la naturalesa.
L’home, que és part de l'univers creat, pot "defallir". Com que I’home, per esséncia,
és de naturalesa corporia (es pot reproduir i pot corrompre's), és natural que aquest
passi pel sofriment, el dolor i la mort. Perd, com diu Maritain, "el pecat -el mal- és
també el preu de la gloria"**, i és que si acceptem JesUs en la nostra vida, en el
moment d’'unié amb Déu la nostra unica peticié (ser lliures sense poder pecar) sera

satisfeta.

3.2.2. Mal moral

A més de justificar, com hem vist, el mal metafisic, Tomas d’Aquino explica també
I'origen del mal moral, el mal que es produeix des de la voluntat. D'aquest mal en
distingeix dos tipus: el mal d'accid, que és el mal que fereix I'operacioé dels éssers, i
el mal de I'ésser, que fereix a la persona que executa I'accié. EI mal d’accio és
produit pel mal del ser, pel defecte de I'agent. EI mal del ser sempre existeix en la

criatura, ja que I'ésser huma és, per naturalesa, imperfecte.

Ara bé, el mal del ser és la causa del mal d’acci¢ i tots els éssers fan patir als altres,
perd no perquée el cosmos estigui en constant guerra (aquest seria un mén no
desitjat per Déu), sind perqué, tot i que cada persona fereix l'altre, tots estan
compromesos en la gracia divina, ja que l'univers esta dedicat al bé. Aixo significa
que tota accio és bona en si mateixa, pero que les criatures no poden actuar sense

ferir-se entre si.

Es bo que el foc cremi, perd el foc no pot cremar sense consumir alguna cosa.®®

33 Tomas d’Aquino, 1274, |, q. 48, art. 2, a obj. 3, citat per Echevarria, op. cit,, p. 12.

34 Maritain, op cit, p. 9.

35 Maritain, op. cit., p 10.
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D'aquestes premisses sant Tomas n'extreu la seguent conclusio: les accions
moralment lliures i dolentes deriven d’un defecte en ’'home, més concretament, de la
seva voluntat. La falta de la voluntat s'esdevé quan aquesta no segueix les normes
de larad i la llei divina; pero és justament aquest defecte el que ens constitueix com
a humans, ja que depeén del fet de tenir llibertat, d'ésser persona. Negar I'acte recte
abans de ser executat suposa que la falta de no considerar la llei moral divina no és
un mal en si mateix: el mal té lloc quan I'acte és efectiu, no abans. Que I'acte sigui
privat de la bondat que hauria de tenir és la privatio bonis, el mal en si, mentre que

el fet que la voluntat sigui deficient nomeés és una negacio.

Quan la voluntat es nega a fer I'acte perfecte, bo, més proper a Déu, s’apropa al no-
res. Aquest acte és "fer no res", és a dir, privar I'acte de ser com hauria de ser,
negar-se a actuar. Pero justament quan la voluntat s’allunya de Déu es manifesta la
individualitat de I'home, perqué Déu, la Bondat mateixa, no pot decidir deixar

d’existir, és a dir, deixar de ser bo.

D’aquesta manera, es justifica que Déu, tot i ser el creador d’aquest mén i de tot el
que hi ha en ell, no ha estat el causant del mal moral, ja que nosaltres n’hem estat la

causa primera:

La causa primera de la pérdua de la gracia es troba en nosaltres; en canvi, la causa

primera de la comunicacio de la gracia rau en Déu.®

36 Tomas d’Aquino, 1274, I-1l, q. 112, art. 3, a obj. 2. Citat a Echevarria, op. cit., p. 14.
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4. EL MAL EN LA MODERNITAT

4.1. Context historic que fa possible la teodicea

Si bé a 'Edat Mitjana la pregunta per la llibertat i la justicia, la realitat de Déu, la
seva bondat i poder i la realitat efectiva del mal (aixi com la possibilitat de que tingui
un sentit capag de justificar-lo) van ser plantejades, totes aquestes questions no van
ser sotmeses a cap estudi rigorés fins al segle XVII. El fet que les primeres
discussions sobre els darrers problemes comencin a la Modernitat es deu al nou
context intel-lectual sorgit de la revolucio cientifica, de la nova filosofia i del procés
de laicitzacié que esta experimentant la societat europea. Comenca a afirmar-se
que tot allo real "té unitat i cohesid, és a dir, un fonament ultim de sentit i una
expectativa historica de completesa"®’; res no es deixa al marge, tot es relaciona.
Per tant, res no pot contradir I'harmonia universal. Tot i aixi, la recerca de
'existeéncia d’aquesta harmonia ensopega amb el mal, el qual no sembla tenir cap
mena de sentit: si un Déu omnipotent, omniscient i summament bondadéds fa que el
cosmos funcioni amb el principi de rad suficient, certs fendmens, com la mort d’'un
innocent o el patiment, no poden tenir lloc en el mén. El mal ha de ser justificat per

tal d’'integrar-se en I’harmonia que Déu ha imprés al mén: neix la teodicea.

4.2. L’optimisme de Leibniz

La figura més rellevant quant a I'elaboracié d’una teodicea és Leibniz (1646-1716)
amb els famosos Essais de Théodiceé. La seva obra busca desresponsabilitzar Déu
del mal i ho fa amb una resposta metafisica que explica la creacié del moén
considerant que Ell va tenir un criteri -que desenvoluparem més endavant- a I'’hora
de fer la seva obra, i aquest criteri fa impossible que el mal contradigui la seva
bondat.

Tot i aixi, la seva proposta filosofica, publicada el 1710, sera examinada amb duresa

a partir de 1755, I'any del terratrémol de Lisboa, on no només tremola la terra sota

37 Cardona Suérez, 2012, p. 2.
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tot un poble, sin6 també la posicié optimista dels intel-lectuals contemporanis al

desastre.

4.2.1. La naturalesa de Déu

Per tal d'entendre la teoria que Leibniz ens
ofereix sobre la creacié del moén, cal determinar
no nomeés els atributs de Déu (els principals:
omnipoténcia, omnisciéncia, summa bondat),
sind també, préviament, altres conceptes
centrals en la filosofia d'aquest autor, com ara

enteniment, voluntat i poder, aixi com els

principis del raonament i la nocié de perfeccid.

Fig. 6: Gottfried Wilhelm
Pel que fa al primer concepte, cal dir que per al Leibniz. Obra de Christoph
Bernhard Francke (1660-
1729), es troba al Herzog

primera linia- I'enteniment és aquella facultat que Anton Ulrich Museum,
Alemanya.

racionalisme -i Leibniz n'és un representant de

proporciona coneixement: és veritat alldo que

I'enteniment concep o dona a llum (intuitivament

o per via demostrativa). La cadena de raons ha de ser, doncs, impecable per tal que
el coneixement pugui emergir. Ben diferent és el concepte d'enteniment divi, que
s'ha d'entendre, segons el nostre autor, com la font de les esséncies possibles, és a
dir, com el conjunt de mons que poden existir (existéncies potencials, per tant). Per
voluntat s'entén la capacitat d'autodeterminar-se, és a dir, de dur lliurement una
accio a terme; Leibniz hi afegeix que la voluntat sana és aquella que es determina
per la saviesa, mai per les passions (en la qual cosa pot incoérrer I'ésser huma; no és
el cas, dbviament, de Déu). En tercer lloc, el poder és la facultat de modificar o

ésser modificat per un mateix; com que Déu és omnipotent, pot modificar-ho tote.

38 El lector curiés pot meditar sobre la célebre paradoxa de la pedra i Déu d'Averrois (pot Déu crear
una pedra tan pesant que ni Ell mateix podria aixecar?).
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També el principi de rad suficient és aplicat a Déu per Leibniz. Segons aquest
principi tot el que s'esdevé ho fa per una rad o causa que explica per qué succeeix

aixi i no d’'una altra manera: tot passa per una raé suficient®.

Finalment, la perfeccid és I'atribut principal de Déu i Leibniz la defineix com "la
quantitat de realitat o d’esséncia: la major o menor quantitat per realitzar o desplegar
alld que ja esta contingut virtualment en el possible existent"“?. En altres paraules,

una esséncia és meés perfecta com més complexitat o més quantitat de realitat té.

4.2.2. El moment de creacio

Segons Leibniz, la relacié que mantenen entre si les caracteristiques i principis
esmentats és el que fa que la creacié d’aquest mén hagi seguit un criteri per tal
d’ésser el millor dels mons possibles. La "formula" seria la seglent: I'enteniment divi
conté i visualitza completament totes les esséncies possibles, per una de les quals
la voluntat s’ha de determinar; la voluntat només sera efectiva pel poder divi; a més,

no pot determinar-se per caprici divi i ha d’atendre a la raé.

Déu té certes impossibilitats, també, a I'hora de fer la seva obra: en primer lloc, ha
de visualitzar els mons possibles amb una série de normes, principis universals o
"veritats eternes" i guiar-se per aquestes. En segon lloc, no pot crear una essencia
perfecta, ja que no seria possible diferenciar I'obra de I'autor (Déu s’estaria clonant a
si mateix, per dir-ho aixi). En tercer lloc, no pot crear allo més simple, contrariament
a allo perfecte, ja que ha de crear I'univers més perfecte possible (sense clonar-se,

és clar), ja que Ell és perfecte i ha d’expressar la seva naturalesa en I'obra.

D’aquesta manera, el millor dels mons possibles ha de contenir existéncies sense
cap contradiccid, que siguin compatibles. Llavors I'univers "no és més que una certa

forma de combinaciéo de composibles [esséncies compatibles]" i el mén actual "la

3% Les darreres definicions han estat recollides dels segiients webs: https:/www.e-

torredebabel.com/DiccionarioFilosofia/Diccionario-Filosofico.htm i https://www.e-torredebabel.com-
/diccionariofilosofico/vocabulariofilosofico-aristoteles.htm.

40 G. Parkinson, Logic and Reality in Leibniz’s Metaphysics, p. 112, citat per Cardona Suérez, op.
cit.,, p. 22.
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col-leccié de tots els possibles existents, és a dir, de tots aquells que formen la

composicio més rica i perfecta possible"*'.

En definitiva, el nostre mén, per forga, ha d’ésser el millor dels mons possibles; aixo
no significa que el mal deixi d’existir o pugui ser menor, siné que és compatible amb
el moén i necessari (de la mateixa manera que és necessari tot el que compon
aquesta realitat) per tal que aquest univers sigui aquell amb més composibles,

aquell amb "maxima perfeccio i amb el minim de defectes"*2.

4.2.3. L'origen del mal: la llibertat de I'ésser huma

L’objectiu de Leibniz és desresponsabilitzar Déu del mal; per tant, no n'hi ha prou a
esborrar I'oposicio entre el sofriment i Jahveh, perqué el fet que el millor dels mons
possibles contingui (perque I'ha de contenir) el mal no treu que Déu no I'hagi creat
de la millor forma possible. Ara el filosof ha de buscar la font del mal per tal
d’exculpar-lo. La resposta és clara: el mal es deu a "la imperfeccié constitutiva de la

criatura"3.

Abans hem fet esment de la voluntat de Déu i de com aquesta es determina -en
virtut de la Seva saviesa i la rad- per a la millor de les realitats; aixi, podem afirmar
que EIll obra sempre amb vista al bé, i que si permet el mal és per garantir un bé
major. En canvi, la voluntat de ’home, tot i propendir vers el bé, hi tendeix a partir de
la seva naturalesa finita. El nostre enteniment només concep el bé aparent, ja que
no gaudim d’omnisciéncia. A més, la voluntat humana pot declinar per causa de les
passions. Tot aix0 fa de I'ésser huma la font mateixa del sofriment, ja que esta
allunyat de la finalitat del mon (de la voluntat de Déu) i experimenta contradiccions

degut a la seva naturalesa labil.

Tot i aixi, s’ha d’entendre que, malgrat que la criatura humana té una imperfeccio
constitutiva que garanteix la possibilitat del mal, no surt del mecanisme harmonic de

l'univers, que propendeix cap al bé final.

41 Cardona Suarez, op cit., p. 25.
42 pPis-Diez Pretti, 2003, p. 16.
43 Cardona Suarez, op. cit,, p. 67.
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4.2.4. Optimisme

Després de desresponsabilitzar completament Déu del mal, Leibniz s’ha d’enfrontar
al fet que I'enteniment finit de I'ésser huma no compren el pla divi i pot interpretar
certs fendmens com a mal, quan en realitat sén un mitja per a un bé major. Un cop
formulada la seva tesi, el filosof proposara una actitud davant del mal aparent:

I'optimisme.

Aquesta postura és basicament I'adaptacié de la metafisica leibniziana a I'ambit
moral. En sintesi: 'home no s’ha de basar en I'experiéncia per jutjar el mén, siné
que I'ha de veure com un mitja per arribar a la felicitat del tot, ja que tot encaixa en
I’lharmonia universal. En aquest mon la balanca s'inclina cap al bé i no pas cap al
mal. Tenint aixd en compte, 'axioma que sostindran alguns pensadors després de la
resposta de Leibniz sera que "tot esta bé", en el sentit que tot es relaciona i funciona
amb unitat, que res no fa fallar els engranatges de la maquina de l'univers en el seu

objectiu de garantir el bé i que el sofriment és sempre un mal menor.

Perd un fenomen natural fara trontollar aquesta senténcia i tant la teodicea de
Leibniz com I'optimisme que se'n deriva seran examinats i desmuntats amb furor per
part de Voltaire. Aquest fenomen no és cap altre que el terratréemol de Lisboa de
1755.

4.2.5. Tot esta(va) bé. La intervencio de Voltaire
Eléments, animaux, humains, tout est en guerre.*

L’1 de novembre de 1755 una "poderosa tremolor de terra es va sentir en la regid
sud-occidental d’Europa, efectes de la qual es van experimentar adhuc al nord
d’Africa, afectant Tetuan”. Els efectes més feixucs se sentiren a Lisboa, on "el
terratréemol provoca una enorme destruccid, la mort de milers de persones i
I'exposicié de moltes més a greus ferides, a la miséria, a la pérdua de llar i a la

malaltia"*®. Voltaire (1694-1778), colpit, prengué en consideracié aquest fenomen

44 Voltaire, 1996 (1759), v. 32.
45 Siperman, 2010, p. 5.
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natural i va reflexionar sobre si la postura optimista tan estesa per Paris era
realment valida. No cal dir que la seva resposta va ser negativa. Es més, va dedicar
un poema a la desgracia en questio on criticava els metafisics de I'epoca: "Lisbonne

est abimée, et I'on danse a Paris"S.

El model de Leibniz, segons Voltaire, no dona cap mena de consol davant la cruesa
de la realitat. Ell considera que la forma d’apropar-se al sofriment huma no és a

través de la metafisica i de I'’enteniment, sind del sentiment:

Devenus plus humains, vous pleurez comme nous.
Croyez-moi, quand la terre entr'ouvre ses abimes,

Ma plainte est innocente et mes cris légitimes.*’

Afirmar que tot esta bé requereix un esfor¢ d'optimisme massa gran, ja que dir,
davant de "cent mille infortunés que la terre dévore, sanglants, déchirés"3, que tot
és per causa de la gloria divina i que podia haver estat pitjor, tot esperant que el seu
sofriment se’n vagi o que siguin més felicos, és ridicul. Encara més: I'axioma
s'esvaeix tan aviat com I'experiéncia presenta un univers cadtic i en constant guerra
que fa questionar al metafisic si realment és raonable que aquest sigui el millor dels

mons possibles:

Vous criez « Tout est bien » d’'une voix lamentable,
L’'univers vous dément, et votre propre coeur
Cent fois de votre esprit a réfuté I'erreur.*®

Per a Voltaire no és possible mantenir I'optimisme fora d’'una posicié de benestar,
quan no es considera el mén en la seva totalitat. Per aixd, a Candide, ou
I’Optimisme, llibre on I'autor no només critica els metafisics contemporanis, sind
també la seva societat i la hipocresia que I'omple, trobem una escena en la qual el

protagonista, tot i haver viscut un seguit d’esdeveniments extremadament

46 " isboa roman enfonsada, i a Paris es balla". Voltaire, 1996 (1759), cit., v. 23.

47 "Esdevinguts més humans, com nosaltres també vostés ploren // Creguin-me, quan la terra
entreobre llurs abismes, // mon plor és innocent i legitims els meus crits", ibid, vv. 28-30.

48 Cent mil desafortunats que la terra s'empassa, plens de sang, estripats", ibid, vv. 9-10.

49 "Amb lamentable veu, vostés criden: 'Tot esta bé' // L'univers els desmenteix, i també el seu propi
cor // cent vegades de I'esperit refuta I'error”, ibid., vv. 22-24.
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desafortunats, com la sortida del paradis d’Eldorado, la pérdua d’una riquesa
immensa d’'una manera patética i la decepcioé sobre el mén tan gran que li suposa
escoltar les desgracies d’un esclau a qui li han amputat una ma i una cama per
desobeir el seu senyor, després d'adonar-se dels diners que li sobren, de menjar i
de parlar de temes agradables com I’'amor, tot i aixi es decanta per les teories de

Pangloss, un filosof optimista.

Candid tenia or i diamants; i, per bé que havia perdut cent moltons vermells carregats amb
els tresors més grans de la terra, encara que tenia el cor afeixugat per la mala passada que li
havia fet el navegant holandés, amb tot i malgrat tot, [...] sempre que parlava amb

Cunegunda, sobretot després dels apats, s'inclinava pel sistema de Pangloss. 5°

A part de Voltaire, la visié leibniziana sera questionada per Kant, qui no creu que la
rad de ser del mal sigui esbrinable; a més, nega que el mal tingui un origen fisic,

sind que rau en cada individu (del mal fisic al mal moral, doncs).

4.3. Kant

Kant fou un dels fildsofs il-lustrats més
rellevants de la modernitat. Considerava que
I'hnome podia ser definit si es responien les
preguntes pels limits del coneixement, per
I'ética i per la religi6. Sobre els limits del
coneixement, ell creia que no podem conéixer
amb total seguretat, des de I'experiéncia o des
de la rad, ni nosaltres mateixos ni l'univers en

la seva completesa.

Fig. 7: 1. Kant. Pintura de J.
Gottlieb Becker el 1768;
ubicada al Schiller-
Nationalmuseum, Marbach
am Neckar, Alemanya.

%0 Voltaire, 1996 (1759), p. 103.
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A 'hora de comprendre el mén que ens envolta, tenim limits que son imposats per
les nostres propies facultats, les de la percepcio, que fan que el material del
coneixement, és a dir, la realitat empirica, s’adapti d'una certa manera a
I'enteniment. Es a dir, la realitat no I'entenem com és en ella mateixa, siné tal com
se’ns presenta a nosaltres. Alld que coneixem és anomenat per Kant das Ding fiir
mich (la cosa per a mi, enfront de la cosa en si mateixa, das Ding an Sich, que ens
és inabastable). De fet, aquest material ja modificat en els sentits ha de sotmetre’s
als principis de I'enteniment, com el de causa i efecte, que ens el fa intel-ligible. Aixi,
doncs, algun coneixement de la realitat si que en tenim, encara que sigui nomeés de

la realitat fenomenica: la ciéncia no ha superar els limits que la sensibilitat imposa.

Ara bé, s'esdevé que sovint la rad pretén actuar fora d'aquest camp que és el del
coneixement huma. Quan ens preguntem per les principals questions filosofiques no
tenim material empiric suficient per respondre de manera segura, ja que la ra6 ha de
tenir conceptes en I'enteniment per arribar a conclusions. Per exemple, si veiem que
una porta s’obre, i preguntem qui I'ha oberta, podem intuir qui ha estat, perd no
podem estar-ne segurs si no passem per la porta i mirem qui hi ha al darrere. De la
mateixa manera, no ens és possible saber de forma definitiva d’on venim si no
"viatgem a través del temps" i ho percebem; d'aix0, perd, en podem fer hipotesis. En
canvi, sobre l'existéncia de Déu o sobre la realitat transfenoménica en general no
podrem tenir-ne cap coneixement (i, per tant, ni podem provar-ne l'existéncia ni la
inexisténcia) i, a tot estirar (i no és poca cosa), en aquest ambit haurem de deixar

pas a la fe o la creenca.

Per aquests motius, Kant trasllada la pregunta per la justificacié del mal metafisic a

la pregunta pel mal moral, ja que és I'linica de la qual podem cong&ixer-ne la causa.

4.3.1. La llei moral en Kant

Abans de parlar del mal moral, és necessari veure la llei moral que Kant creia que

esta inscrita en el cor dels éssers humans.

Anteriorment hem esmentat un dels principis o a priori de I'enteniment, que son

estructures de la criatura que condicionen com veiem el moén. A part, hi ha un factor
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gue modifica com actuem en aquest: la rad practica. Aquest Us de la rao és diferent
al de I's tedric o pur, que s’ocupa de conéixer la realitat, perqué configura com ha
de ser la conducta de l'individu. Quan examina aquest factor, Kant troba que tots
nosaltres tenim uns principis morals innats, és a dir, una llei moral que no es
constitueix amb I'experiéncia, que no s’ha aprés en situacions concretes on s’hagi
hagut de decidir, sin6 que ve definida des de l'inici de les nostres vides. Per aquest
motiu no ens diu qué hem de fer en cada situacié (perqué desconeix tot de les
situacions que es puguin donar), sind que estableix un imperatiu categoric que ha de

regular I'accié en qualsevol circumstancia®’.

L’'imperatiu categoric exigeix que sempre s’ha d’actuar de manera que les nostres
accions esdevinguin universalitzables i que, per tant, mai no hem d'utilitzar una
persona per tal d’aconseguir un fi (Que és el que ens eleva per sobre de la resta de
les criatures, ja que ens fa entrar en el regne de la llibertat) . Es tracta d'una ética del
deure, que té com a prioritat, no pas la recerca de la felicitat ni altres objectius
similars, sind l'acatament de l'imperatiu categoric: qualsevol actuacié que li sigui
contraria (per exemple, el compliment de les ordres d'un superior o l'accidé que cerca

el benefici propi) esdevé automaticament immoral.

4.3.2. Origen del mal i mal radical

Abans hem dit que, tot i que és natural filosofar i fer-se preguntes, Kant no admet les
respostes que no es recolzin en I'experiéncia. Es per aixod que no troba Gtil demanar-
se per l'origen temporal del mal (com el pecat original) perqué qualsevol resposta
que s'hi donés ultrapassaria els limits empirics dintre dels quals pot moure’s el
vertader coneixement, és a dir, s'endinsaria en el camp de la metafisica. L'Unica
manera que tenim d’afirmar I'existéncia del pecat original és traslladar la questio a
I'ambit de la fe. Aixd no vol dir, pero, que Kant es desentengui del problema del mal;
ben al contrari, el que fa és confinar-lo al seu camp propi, és a dir, el camp de I'ética,

I'unic en qué el problema és, segons ell, plantejable.

51 Es per aixd que se I'anomena ética "formal", justament perqué ignora tota motivacié aliena a
I'observacio de la maxima moral.
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No es pot preguntar d’on ve el mal, siné d’on ve que nosaltres fem el mal.5?

Segons Kant, el mal és radical, pertany a la naturalesa humana, d'alguna manera li
és innat. Aixd no vol dir, és clar, que actuem sempre amb malicia, ni tampoc que el
mal es trobi en l'interior de I'home, en les seves inclinacions, perque, si fos aixi, la
llei moral no existiria. EI mal moral s'esdevé quan la voluntat de I'ésser huma es
determina per les inclinacions, en comptes de fer-ho pel deure. Per dir-ho aixi: és a

les nostres mans (perqué som lliures) obeir el deure o fer cas de les passions.

El fet que el mal en I'home sigui radical significa que és possible tenir "una voluntat
moral que destrueixi I'ordre racional"®3, que intenti substituir una llei universal per
una maxima subjectiva. Una criatura malvada sera la que faci aixd mateix. Segons
el filosof alemany, immoral és la persona que determina la seva accié per una
maxima aliena a l'imperatiu categoric; en aquest sentit, es tractara d'un "acte no
lliure", perqué no és decidit per la rad, sind per la passié. Sera una persona dolenta
la que substitueixi la llei universal per una moral subjectiva i es determini per
aquesta, encara que no es percebi com a tal -com a dolenta-, pero sera tan lliure
com si seguis l'imperatiu categoric: I'opcid hi és i és a les mans de tothom inclinar-se
cap a un costat o cap a l'altre, determinar-se d'una manera o d'una altra. Per aixd
parla Kant de "mal radical", perqué la confusid de determinacions es troba a I'arrel
de cada persona, perd hom pot decidir cap a on inclina la seva voluntat, o bé cap a
I'amor a si mateix (no necessariament per amor al mal), o bé cap al respecte envers

el deure i la humanitat, envers la rad, en definitiva.

Hem observat el paisatge intel-lectual que es desenvolupa sobre el fenomen del mal
fins al segle XIX, i sembla que la questio esta prou definida i, fins i tot, resposta. Les
teories dels medievals defineixen la necessitat del mal metafisic, i després fins i tot
sorgeix la possibilitat de consolar a I'ésser patidor amb la Teodicea, tot i que
aquesta acabi amb una caiguda al fons de la terra, juntament amb Lisboa el 1755.
Finalment, Kant desplaca el mal metafisic a 'ambit de la fe, perd, amb el seguiment
de l'imperatiu categoric, troba una solucié al mal moral, i, en el lliure albir de I'home,
també una resposta a aquest. Ara bé, serveixen totes aquestes teories per explicar

tot tipus de mal? Poden justificar el fet que Déu permeti un genocidi, una situacio

52 Pis-Diez Pretti, 2003, p. 18.
53 Pfeiffer, 2000, p. 15.
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que cap ésser amb un minim de bondat tolera? Passarem a exposar el fet que
considerem més singular en la historia pel que fa a la manifestacié del mal en el
moén, tenint en compte que aquesta vegada no és un terratrémol el causant de la
desgracia, siné I’'hnome mateix qui assassina els seus germans. Si bé els intents per
justificar Déu van tremolar amb les dures critiques de Voltaire, ara haurem de veure
si la tesi kantiana que explica el comportament de I'individu immoral es manté en la
posteritat o si, pel contrari, s’asfixia en les mateixes cambres en qué s’exterminaren

sis milions de persones.
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5. ANTISEMITISME | HOLOCAUST

5.1. Analisi
5.1.1. Definicio i origen del terme 'Holocaust'
Steven T. Katz, filosof i erudit d’origen jueu diu:

aquesta eradicacio fisica completa, intencionada i sense treva de cada home, dona i nen jueu
és el que defineix la naturalesa particular i singular de I'esdeveniment que anomenem

Holocaust. [...]

L'Holocaust és unic en virtut del fet que mai abans un Estat no s'havia fixat, com a objectiu de
principi i com a politica de fet, la tasca d'aniquilar fisicament cadascun dels homes, dones i
nens que pertanyen a un poble especific.5

L’etimologia de la paraula “holocaust’” ve del grec “tot cremat” o OAokaUTwpa
(holokautoma), paraula composta de 6Aog (holos) “tot” i de kaloig (kausis) “accié de

cremar’.

A aquest fenomen se'l comenca a denominar Holocaust a partir de la década dels
cinquanta del segle XX, quan per primera vegada se l'estudia amb plena
consciencia del seu caracter inimaginable i inédit fins llavors. No fou un terme
acceptat per tothom, justament per les seves connotacions religioses que
remarcaven un inexistent sentit teologic en el crim perpetrat (el genocidi). | és que,
en efecte, I'expressio apareix a I'Antic Testament, on es descriu el sacrifici ofert a

Déu de la seglient manera:

Aquesta és la llei de I'nolocaust: I'holocaust cremara sobre la llar de I'altar de la nit fins al dia,
el foc de l'altar es mantindra sempre enceés. El sacerdot, vestit amb la seva tunica de lli,
retirara de l'altar la cendra que deixa el foc en consumir I'holocaust i la deixara al costat de
I'altar. Després es canviara de vestit per treure la cendra fora del campament, a un lloc pur.

El foc cremara sempre a l'altar, sense apagar-se; el sacerdot I'alimentara amb llenya cada

54 Steven T. Katz, The Holocaust in Historical Context, Oxford, Oxford University Press, 1994, pp. 10 i
28, citat per Moradiellos, 2009, p. 155.
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mati, hi posara a sobre I'holocaust i deixara que es cremi el greix dels sacrificis de comunio.

Es un foc que ha de cremar sobre I'altar continuament, sense apagar-se.®®

Altres termes que han estat utilitzats per referir-se als fets sén:

= El terme hebreu Shoah ("catastrofe", "devastacid", "calamitat"), que prescindeix
de les connotacions religioses i es refereix a una terrible massacre realitzada

conscientment per éssers humans.

» Les autoritats nazis alemanyes utilitzaven I'eufemisme Solucié Final (en
alemany: Endlésung) per designar I'extermini bioldgic de tota la poblacié jueva.
Aquest sintagma sorgeix per donar resposta a l'existencia d'un suposat
"Problema Jueu" (Judenfrage) la solucié del qual era aconseguir una Europa

"lliure de jueus" (Judenfrei).

= Finalment, I'historiador Arno J. Mayer utilitza el terme Judeocidi per remarcar la

condicié de "genocidi" motivat étnicament, politicament i ideologicament.

5.1.2. Les morts provocades pel Tercer Reich

A part de les baixes militars en operacions bél-liques, el Tercer Reich va ser
responsable durant la Segona Guerra Mundial de la mort per explotacio,
maltractament, inanicié o simple eliminacié en camps de concentracié de milions de
persones que van caure sota el seu domini: presoners de guerra soviétics (entre 3 i
4 milions: el 60 % dels capturats), testimonis de Jehova (uns 5.000 dels més de
10.000 en captivitat), homosexuals (entre 5.000 i 15.000), minusvalids i malalts
mentals considerats "vides indignes" (entre 80.000 i 100.000), poblacions civils de
paisos ocupats (entre 1939 i 1941 van matar uns 120.000 polonesos; entre 1941 i
1944 van causar la mort d’'uns 12 milions de soviétics). En I’'Holocaust, les autoritats
nacionalsocialistes alemanyes van causar la mort d'una mica més de 6 milions de

jueus i d’entre un quart a mig milioé de gitanos®®.

5 [ evitic, 6, 2-6, citat per Moradiellos, 2009, p. 55.

%6 Bourke, pp. 33 i 110-111, i Herranz Aguileiro et alii, 2002, p. 108 (per als homosexuals) i p. 171
(per als testimonis de Jehova). En general: Marrus, 1993. Per al Porrajmos (terme cal6 equivalent a
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Totes aquestes morts es produeixen en un context de "Guerra Total" de quasi sis
anys de duracié que va afectar practicament tot el mén. Aquest escenari de Guerra
Total va mobilitzar masses d’homes i dones com a combatents (85 milions serveixen
en totes les forces armades participants), i va provocar I'espantdés nombre de
victimes de més de 55 milions de persones (el 66% civils no bel-ligerants: 16 milions
de combatents i 38 milions de civils; un total de 20.000 persones mortes per cada

dia de guerra)®’.

5.1.3. Excepcionalitat de I'Holocaust

L’immens genocidi de jueus europeus es considera excepcional i singular per tres

raons basiques:

1. En primer lloc, per la definici6 mateixa del jueu com a membre d'una raga
inferior, degenerada, infecciosa i "subhumana" (en alemany: Untermenschen,
infrahumans). Una raga que hauria de ser exterminada rapidament i totalment
per evitar la contaminacio racial de la resta de la humanitat i, sobretot, de la raca
superior, la raga aria germanica. Aquesta concepcié i definicié del jueu va ser
predicada per Hitler des dels seus primers escrits politics. Aquestes idees es
converteixen en la doctrina oficial del régim nacionalsocialista des de I'arribada
de Hitler al poder el 1933. Es aixi com, el 1920, un dels primers cartells

nacionalsocialistes advertia:

Combatem les activitats dels jueus perqué sén l'origen de la TUBERCULOSI DE LES
NACIONS, i estem convencguts que la convalescéncia només podra comencgar quan s'elimini

aquest bacteri.®

Amb el genocidi en marxa, Hitler torna a confessar en la intimitat la seva

obsessio i temor cap al poble jueu:

la Shoah dels jueus), que va acabar amb la vida d'entre el 25 i el 50 % dels gitanos d'Europa,
considerats un poble primitiu i inferior que calia eliminar (també per evitar les barreges racials), es pot
llegir: Finestres, 2014, pp. 38ss..

57 Bourke, op. cit., pp. 10 167.

%8 Reproduit a Rees, 2005, p. 36 (majuscules a l'original).
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El descobriment del virus jueu és una de les grans revolucions que s'han realitzat en el mon.
La lluita que sostenim és de la mateixa naturalesa que la que van sostenir, al segle passat,
Pasteur i Koch®. Quantes malalties troben Illur origen en el virus jueu! [...] Només

recuperarem la salut quan eliminem el jueu.®®

2. La segona rad per parlar de I'excepcionalitat de I'Holocaust és que la seva
planificacio i execucié no es van produir en un pais poc desenvolupat, siné en un
dels paisos més avancgats en els camps industrial, cultural, cientific i tecnologic
de I'Europa contemporania, com ho era Alemanya. Al contrari de I'lmperi Otoma
durant la Gran Guerra del 1914-1918, en aquest cas es tractava d’'un pais menys
desenvolupat, destrossat per la guerra i amb la imminéncia de la derrota, en el
qual la politica oficial del partit politic dels "Joves Turcs", nacionalista i
reformadora, va provocar un genocidi brutal: la massacre d’entre mig mili6é i un
milié d’armenis cristians que vivien dins de les fronteres de I'lmperi Otoma. Es a
dir, era molt dificil imaginar que en un pais tan desenvolupat socialment i
culturalment com Alemanya, hereva de la ll-lustracid, es pogués produir un crim

similar.

3. El tercer i ultim motiu que avala la singularitat de I’'Holocaust és I'organitzacio
burocratica moderna adrecada a I'eliminacié del poble jueu alemany i europeu.
Tot el poder de I'Estat es va posar al servei d’'un complex programa d’extermini

dificil de dur a terme degut a 'escenari de guerra total.

L’execucioé de 'anomenada "Solucio Final del Problema Jueu" va exigir al régim
nacionalsocialista una série de tasques: crear un cens especial de jueus
d’Alemanya i de I'Europa ocupada pels nazis; arbitrar un llenguatge camuflat per
tal d'ocultar les operacions a la poblacio; organitzar brigades especialitzades
d’executors; establir nombrosos guetos i camps de concentracio als quals van
ser deportats els jueus en massa de tota Europa, i, per ultim, planificar i construir

sis camps d’extermini amb cambres de gas i crematoris.

59 Louis Pasteur, fundador de la bacteriologia i descobridor de la vacuna antirabica. Robert Koch,
descobridor del bacil de la tuberculosi (Moradiellos, 2009, p. 232).

60 Declaracions a un amic i col-laborador de Heinrich Himmler, cap de les forces policials de les SS,
en la tertulia de sobretaula celebrada el 22 de febrer de 1942, a: Hugh Trevor-Roper (ed.) Las
conversaciones privadas de Hitler, Barcelona, Critica, 2004, p.261. Vid. Moradiellos, 2009, p. 221..
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A més, com ja s’ha esmentat, va exigir formar i dirigir una burocracia enorme
encarregada de tota I'operacié: diplomatics i administratius per confeccionar els
cens; enginyers i quimics per dissenyar les cambres de gas i els crematoris;
antropolegs i metges per dur a terme experiments amb humans; militars i policies
per a la seguretat dels camps; economistes per gestionar de forma eficient el
sistema productiu-destructiu; técnics i operaris de ferrocarril per ocupar-se de la

xarxa ferroviaria especial que connectava els camps.

En conclusidé: mai un poble o un col-lectiu no havia patit un atac similar per part
d’'un Estat amb mitjans administratius, industrials i cientifics dins d’'un programa

amb l'unic objectiu de garantir la immediata i total destruccid.

5.1.4. Disputa entre historiadors

Una de les controvérsies historiografiques més importants relacionades amb
I'Holocaust sorgeix a partir de les seguents preguntes: ;tenien Hitler i el partit
nacionalsocialista la intencié d’exterminar els jueus des d’un principi 0 aquesta va
sorgir al llarg del temps i degut a la guerra? ¢ és el programa genocida resultat d’'una
ordre directa de Hitler o és la derivacié d’'impulsos autonoms de carrecs subordinats
i amb notable autonomia d’actuacio en el regim? La resposta a aquestes preguntes
ha generat una disputa entre historiadors (Historikerstreit en alemany) entre dues

escoles interpretatives: I'escola "intencionalista" i I'escola "funcionalista"®'.

Els historiadors de I'escola “intencionalista” defensen que I'extermini jueu va ser el
resultat del pla genocida antisemita que Hitler es planteja des dels inicis de la seva
carrera politica, executat gradualment un cop els nazis arribaren al poder a
Alemanya. Es a dir, creuen que l'ordre d’executar 'anomenada "Solucié Final" prové
de Hitler. La falta d’'una ordre escrita i signada per Hitler que acrediti el moment
exacte on es passa d'una etapa pregenocida a una plenament genocida no treu
responsabilitats al maxim mandatari d’un régim de dictadura personal. De fet,

I'existencia d’'una ordre oral o escrita directa de Hitler queda provada per les

61 Moradiellos, 2009, p. 22.
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referéncies al "desig del Fuhrer" que apareix en molts altres documents relacionats

amb I'aplicacio del pla d’extermini entre 1941 i 1945.

D’altra banda, I'escola "funcionalista" proposa la tesi segons la qual I'execucié del
genocidi jueu sorgeix gradualment, havent eliminat altres opcions menys radicals
(Pexpulsié i I'emigracié a zones allunyades, com |'expressada en el conegut "pla
Madagascar"), inviables degut a I'escenari de guerra total. Es per aixd que els autors
que defensen aquesta posicidé consideren que Hitler no va ser una figura essencial
per al desencadenament del procés d’extermini. Aixdo també explicaria la falta d’'una
ordre directa i expressa. El genocidi derivaria, en definitiva, de les accions de
carrecs subordinats que actuaven amb autonomia. Seria aquesta autonomia la que
va permetre a aquests carrecs comengar operacions genocides, possiblement

descoordinades en un principi.

Com succeeix en aquests debats "o blanc, o negre", segurament totes dues
postures tenen part de rad. Més dificil de defensar -per no dir impossible- és la tesi
sostinguda per autors com Paul Rassinier, Robert Faurisson, David Irving i Otto
Ernst Remer®, enquadrats en I'anomenada "escola negacionista"®?, que pretén
eximir els nazis de tota responsabilitat en I'Holocaust negant precisament que
aquest tingués lloc. Molts d'aquests autors prefereixen que se'ls denomini

"revisionistes".

Un dels principals autors d’aquest corrent “revisionista” és Ernst Nolte. En les seves
tesis, Nolte manté primerament que el Nazisme ha estat descontextualitzat i s’esta
estudiant com un fenomen aillat al marge de les crisis propies de I'época, cosa que
el fa apareixer més maligne. A més a més, afegeix que la “Solucié Final a la questio
jueva” s’ha d’entendre en el marc de la lluita contra 'amenaga bolxevic global.
Finalment, Nolte afirma que I’'Holocaust ha estat polititzat i manifesta que la historia
no pot ser mai esclava de la politica. Curiosament, pero, el que ha estat polititzat per
paisos com l'lran en la seva lluita contra I'Estat d’Israel ha estat precisament el

negacionisme de I'Holocaust. Un exemple evident seria I'acollida i financiacio el

62 Remer fou un oficial de la Wehrmacht que va intervenir decisivament en el fracas de I'atemptat
contra Hitler en juliol de 1944 (Operacio Valquiria).

63 Mayor Ferrandiz, 2012. Vegeu també: Rodriguez Jiménez, 2000, pp. 375-385.
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desembre del 2006 del congrés mundial anomenat Revisié de 'Holocaust: una visio

global.

5.2. Els fets

5.2.1. Hitler: inicis i arribada al poder

Adolf Hitler neix a la ciutat austriaca de Braunau el
1889. Prova de donar-se a conéixer com a pintor a
Viena i viu les tensions provocades pels creixents
nacionalismes (germanic, hongarés i eslovac). Es
aleshores que esdevé un convengut pangermanista,
és a dir, partidari de I'annexié d'Austria a Alemanya.

També comenca a desenvolupar idees antisemites.

Iniciada la Primera Guerra Mundial Hitler va combatre
com a soldat voluntari en la infanteria alemanya, va
ascendre a caporal i va ser condecorat per merits de
guerra. Va patir una ceguera al final del conflicte

degut a un atac amb gasos.

Fig. 8: Hitler (dreta) assegut
amb els seus companys de la
infanteria alemanya durant la
Primera Guerra Mundial.
Fotografia extreta del web:
historyplace.com

Fig. 9: Escut del Partit
Nacionalsocialista
Obrer Alemany
(NSDAP).

Acabada la guerra i en les dificils condicions de la
postguerra Hitler continua treballant a Baviera com
a agent informatiu per a I'exércit. Es llavors que
comenga la seva carrera politica en grups
extremistes pangermanistes i antidemocratics.
Hitler considerava que la Republica de Weimar
establerta el 1919 era una imposicié dels
guanyadors de la guerra i estroncava la sobirania
de la patria, sobretot per la prohibici6 de

I’ Anschluss (unificacié d’Austria i Alemanya).

A finals de 1919 Hitler s’integra en un petit grup politic bavarés anomenat: Deutsche

Arbeiterpartei (DAP, Partit Obrer Alemany). Un any més tard el DAP passa a
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denominar-se Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Partit Nacional
Socialista dels Treballadors Alemanys), abreujat NSDAP i popularment conegut com
a Partit Nazi. Hitler aviat s'apodera del NSDAP amb el titol de Fiihrer (cabdill).

El novembre de 1923, el NSDAP i militars nazis van dur a terme un intent de cop
d’estat contra la Republica de Weimar que va acabar en fracas, 'anomenat Putsch
de Munic. Hitler ha de complir una breu condemna a presé i durant la reclusié escriu
Mein Kampf (La meva lluita), una suposada autobiografia publicada el 1925 que es
convertiria en el llibre doctrinal per excel-léncia del nazisme. Hitler n’escriu una
sequela I'any 1928, perd mai no arriba a publicar-se. Aquest intent fracassat de cop
d’estat porta el NSDAP a presentar-se a les eleccions generals del maig de 1928,
perd unicament aconsegueix 12 diputats al Reichstag (I'assemblea legislativa, amb
un total de 491 escons). Tot i aixi, el NSDAP ja comptava amb més de 100.000
militants i amb dirigents com Martin Bormann que esdevindria el secretari particular
de Hitler; Hermann Goering, més tard ministre d’aviacié i que dirigiria la Luftwaffe
(forca aéria de I’Alemanya nazi); Joseph Goebbels, futur ministre de Propaganda;
Heinrich Himmler que se situara al capdavant de tota la policia i dels serveis de
seguretat com a maxim lider de les esquadres de proteccié del Fhrer, les
Schutzstaffel (les temudes SS); Alfred Rosenberg, editor del diari oficial nazi
Viélkischer Beobachter (Observador del Poble), i Julius Streicher, director del

setmanari nazi antisemita més radicalitzat, Der Stirmer (L’Assaltant).

Com a consequéncia de la Gran Depressido de 1929, el NSDAP va obtenir un
augment de votants extraordinari a les eleccions generals de 1930, passant de
810.000 vots a obtenir-ne 6,4 milions: amb 107 diputats, el Partit Nazi passa a ser el
segon partit més votat d’Alemanya. La incapacitat dels governs democratics per
acabar amb la recessié econdmica provoca un augment de I’electorat antidemocratic
que portara el Partit Nazi a aconseguir la majoria de diputats en les eleccions de
juliol de 1932.

El 30 de gener de 1933, el president Hindenburg nomena Hitler com a Canceller
d’Alemanya. Dos dies després del seu nomenament, Hitler dissol el Parlament i,
aprofitant I'incident de I'incendi del Reichstag, promou el Decret del President del
Reich per a la Proteccié del Poble i de I'Estat (conegut, precisament, com a Decret

de l'incendi del Reichstag). Aquest decret anul-lava a la practica la Constitucio i els

46



drets civils basics, i permeté el desencadenament d’'una repressié ferotge contra

I'oposicié liberal, socialdemocrata i comunista.

Poc després, el 23 de marg,
s’aprova la Llei de Capacitacio,
que concedia al Canceller el
dret de governar sense la
intervencié o el contrapés dels
altres organs de I'Estat. El 14
de juliol, una nova llei

decretaria que el NSDAP era

’dnic partit politic d’Alemanya,

establint aixi les bases de Fig. 10: Hitler saludant a la gent en el seu
Mercedes 770K. Fotografiat I'any 1933.

I'estat totalitari.

Més tard, el 19 d’agost, s’aprova, mitjancant referendum, que el carrec de President
del Reich es fusioni amb el de Canceller del Reich, assumint Hitler totes les
atribucions dels dos carrecs i esdevenint el lider indiscutible de la dictadura

personalista del Tercer Reich.

5.2.2. Politiques antisemites
a) Etapa de discriminacié

El nou régim nacionalsocialista no triga gaire a perpetrar les seves primeres accions
adrecades a la discriminacié oficial dels jueus en la societat alemanya. L’1 d’abril de
1933, dos mesos després de l'arribada al poder, Goebbels i Streicher posen en
marxa un boicot de quatre dies per tota Alemanya a tot tipus de propietat dels jueus:
botigues, consultes médiques, bufets d’advocats, ... Militants nazis se situaven a
I'entrada dels comergos i cases designades i hi impedien I'entrada mitjangant la
violéncia fisica i la intimidacio. El boicot als negocis jueus constitueix la primera

accio oficial de I'Estat amb el proposit d’eliminar la poblacié jueva d’Alemanya per
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qualsevol mitja possible, incloent-hi sobretot la pressié perqué emigressin del pais.
Prop de dues mil lleis, decrets, regulacions aprovades pel regim nazi amb el proposit
de pressionar i coaccionar la poblacié jueva aconseguirien expulsar del pais abans
de la guerra gairebé un quart de milié de jueus. Al boicot el seguirien altres mesures
igualment discriminatories i humiliants: expulsié dels jueus de tots els cossos de
I'Estat (7 d’abril de 1933); limitacié d'accés a I'ensenyament superior i universitari
(15 d’'abril de 1933); prohibicié d'exercir com a advocats i com a metges (22 d’abril
1933) i també com a dentistes (6 de maig); expulsié dels centres i empreses
d’activitats artistiques, literaries i cinematografiques (28 de setembre); prohibicio per
exercir la professio de granger i agricultor (29 de setembre) o d'editor de premsa i
libres (4 d’octubre).

Aquesta discriminacié oficial contra els jueus és assumida molt rapidament i
entusiastament per bona part de la poblacié i la societat civil, la qual cosa va
suposar un increment espontani i autonom de les mesures discriminatories. EI 13
d’abril els sindicats estudiantils d’Alemanya signen un manifest declarant que "el
nostre major adversari és el jueu". Poc després, molts ajuntaments decretaran la
prohibicié de I'accés a les piscines i parcs per als jueus. No només aix0, siné que
alguns ajuntaments, com el de Munic, ja al maig de 1933, col-loquen cartells en els
quals es podia llegir: "els jueus no sén benvinguts" i "els jueus que accedeixin a

aquestes instal-lacions ho fan assumint-ne els riscos"%4.

Aquesta marginacié la trobem reflectida en les memories d’un intel-lectual jueu,

I’editor literari Fritz Goldberg:

La gent amb qui tenia bones relacions va comencgar a portar inesperadament la insignia del
partit (nazi) a la solapa o a vestir d'uniforme marré. Després d'alguns dies, els que et deien
"hola" a les escales innombrables vegades, ara feien veure que no et coneixien o passaven

al teu costat esbossant un lleu moviment de cap. [...]

De manera forga comprensible, la majoria dels meus coneguts aris es van tornar cada cop
meés distants: no tenien cap altra eleccié. Fins i tot els nostres amics més intims van
comengar a prendre mesures de precaucié. Donaven gran valor a seguir estant en contacte,

perd ja no volien que els veiessin amb nosaltres, de manera que preferien visitar-nos de nit.

64 H. Graml, Antisemitism in the Third Reich, pp. 97-98, 101 i 115. L. Dawidowicz, The War against
the Jews, pp. 89-92. Citats per Golhagen, 1997, pp. 129-130 i 134, i Moradiellos, 2009, p. 224.
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Amb molt de tacte, ens instaven que no anéssim a visitar-los a casa seva mai més, de
manera que la gent no ens veiés entrar al seu habitatge. Els feia vergonya dir-ho i no ho feien

mai amb claredat, perd nosaltres ho enteniem abans no acabessin de parlar.%®

Aquesta etapa de
discriminacié culmina
amb I'aprovacio de les
anomenades Lleis de
Nuremberg, el 15 de
setembre del 1935.
Aquestes redefinien la
noci6 de ciutadania en
termes racials. La Llei

per a la proteccié de

la sang i [I'honor ‘

alemanys prohibia el Fig. 11: Lleis de Niiremberg. El grafic de 1935 mostra les
) ) i classificacions racials segiients: alemany, hibrid i jueu.

matrimoni | les Extreta de: United States Holocaust Memorial Museum

relacions sexuals Collection.

entre jueus i no jueus.

La Llei de ciutadania del Reich només reconeixia aquest estatus als ciutadans de

sang alemanya o consanguinia, excloent-ne els jueus i convertint-los en estrangers.

En un decret posterior (14 de novembre), s’especificava quée s’havia d’entendre per
jueu en el régim nazi: "Un jueu és aquell que té almenys tres avis jueus", o fins i tot

"aquell que sigui descendent de dos avis jueus"®®.

L’aplicacié d’aquestes lleis de ciutadania dugué a realitzar un cens dels jueus
residents al Tercer Reich i una relacié de les seves propietats i valors. Aixo

comportaria, al seu torn, que, al llarg de 1938, es produis la fustigaci6 i expropiacio

65 Fragments de les seves memories reproduits a: True Maurer, "Clientes, pacientes, vecinos y
amigos. Relaciones entre judios y no judios en Alemania, 1933-1938", en Bankier i. Gutman (eds.),
2006, pp. 95-120 (citacions en pp. 95y 97).

% E| text d’'ambdues lleis es troba a: Paul Mendes i Flohri Jehuda Reinharz (eds.), The Jew in the
Modern World. A documentary History, Oxford, Oxford University Press, 1996, pp. 646-649, citat per
Moradiellos, 2009, pp. 211s.
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de les propietats jueves amb la intencié d’arianitzar 'economia alemanya. També es

retirara a les comunitats jueves el dret d’actuar com a entitats legals.

Finalment, a mitjans d’agost es prohibeix la utilitzacié de noms "aris" per part dels
jueus i se’ls obliga a incorporar com a nom propi el d’Israel, per als homes, i el de
Sara, per a les dones. Posteriorment una altra llei els obligara a estampar als seus

passaports la lletra "J" de jude (jueu).

Donem per acabada aquesta etapa de politiques discriminatories amb el fracas de la
Conferéncia d'Evian, convocada el juliol de 1938, per buscar una soluci6 al creixent
nombre de refugiats jueus que fugien de I'’Alemanya nazi. Aquesta conferéncia es
considera un fracas ja que els delegats de 32 paisos no van arribar a cap acord per

acceptar o repartir la immigracio de les masses de jueus fugits.

b) Etapa d'exclusio

El fracas de la conferéncia internacional d’Evian, convocada per Roosevelt, posa fi a
les possibilitats del Tercer Reich de solucionar el "problema jueu" mitjangant
I'emigracié massiva. Es per aixd que aquesta fase de discriminacié dona pas a una
altra d’exclusié basada en la progressiva deportacié de la poblacié jueva a guetos

urbans delimitats i a nous camps de concentracio.

L’assassinat d’'un diplomatic alemany a Paris (Ernst von Rath) per part d’'un refugiat
alemany-jueu va ser utilitzat per tirar endavant el pogrom conegut com "La nit dels
vidres trencats" (Kristallnacht). La Kristallnacht fou un assalt planificat per les
autoritats i executat per militars nazis i antisemites contra les "jueries" existents en
les ciutats i pobles d’Alemanya i Austria el 9 i 10 de novembre de 1938. El resultat
del pogrom va ser esfereidor: un centenar de jueus foren brutalment assassinats; es
van incendiar i demolir desenes de sinagogues; almenys vuit mil botigues i negocis
jueus van ser destruits; incomptables cases i pisos particulars van ser devastats, i
aproximadament 30.000 jueus van ser arrestats i enviats a camps de concentracid

com Dachau, Buchenwald i Sachsenhausen.
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Amb l'esclat de la Segona Guerra Mundial i la invasié de Poldnia i de I'Europa
occidental, el nombre de jueus (1,9 milions residents a Polonia i aproximadament
300.000 a la resta de paisos ocupats) que havien caigut sota poder del Tercer Reich
va augmentar en milions. Aix0 va portar a l'ultima etapa de politica antisemita nazi:

I’extermini.

c) Etapa d'extermini

La primera decisio al respecte va consistir en la deportacié massiva a camps situats
en una zona determinada de la Polonia oriental anomenada Govern General
(Varsovia, Cracovia i Lublin). La magnitud i rapidesa d’aquesta deportacié van
provocar que les condicions fossin péssimes. Un dels camps més coneguts i

importants seria Auschwitz.

Durant I'Holocaust es van construir un total de sis camps d’extermini: Auschwitz-
Birkenau, Belzec, Chelmno, Majdanek, Sobibor i Treblinka, situats a Polonia.
Aquests sis camps estaven dissenyats especificament per a [I'eliminacié6 de

persones. Tots sis estaven equipats amb cambres de gas.

Les cambres de gas, construides a principis del 1942 tenien una capacitat
d’aproximadament quatre-centes cinquanta persones. Tot i aixd, en camps com el
de Treblinka van arribar a tenir una capacitat de quatre mil persones®’. Préviament a
la construcci6 de les cambres de gas s’havien utilitzat camions tancats
herméticament en els quals s’introduien gasos que provocaven la mort per asfixia,

pero tenien una capacitat tan sols per a quaranta persones.

El mes de juliol del 1944 les forces soviétiques van alliberar el primer camp nazi
important, el de Majdanek. Sorpresos pel rapid aveng de les tropes russes, els
alemanys van intentar acabar amb les evidéncies de I'extermini massiu a base
d’'incendiar els camps. L'ultim i més important dels camps, Auschwitz-Birkenau, va
ser alliberat el 27 de gener de 1945. Fins aquest moment els camps de concentracio

i d’extermini van provocar la mort de gairebé tres milions de victimes.

7 Noakes & Pridham (eds.), 2001, pp. 1155 1178.
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5.3. La reaccio dels intel-lectuals davant de I'Holocaust

Ens has fet com anyells que han de matar, *
ens has dispersat enmig de les nacions. *
Has venut per no res el teu poble,

ni tan sols n’has discutit el preu.

[...]

Desperta’t, Senyor! Per qué dorms?
Desvetlla’t, no ens rebutgis per sempre.
Per qué ens amagues la mirada

i oblides el dolor que ens oprimeix?

La nostra golda s’enfonsa a la pols,
el nostre ventre no s’alga de terra.
Aixeca't, vine a ajudar-nos!

Allibera’ns per I'amor que ens tens!®?

Vet aqui un fragment del llibre dels Salms, un dels molts que conformen I'Antic
Testament. Hem parlat al llarg del treball del problema del mal, des dels origens de
la mitologia i la teologia fins a la formulacié de la pregunta agustiniana "d'on ve que
nosaltres fem el mal?", passant per la visid idealitzada del mén de Leibniz i la
ideacio de la primera teodicea, la critica de Voltaire a aquest optimisme i la reflexié
kantiana sobre el deure i I'imperatiu categoric en relacié amb el mal radical. Ja hem
contemplat la perspectiva classica i analitzat 'exemple més clar de mal absolut. Cal
veure ara l'excepcionalitat d’aquest darrer, les conclusions més destacades que
trobem en la reflexio intel-lectual posterior als fets. En concret, estudiarem Primo
Levi i Hannah Arendt, dos autors importants i polémics al mateix temps, pero
esmentarem també algunes idees de Jean Améry, per tal de contrastar-les amb la
visio de Levi. Tots tres varen patir I'internament en camps, bé de detencié (Arendt),
bé d'extermini (Levi, Améry) i, en tractar-se de persones cultes i reflexives, van
poder llegar-nos les seves potents reflexions en un to critic (no podia ser altrament),
perd distanciat, amb la major objectivitat de qué van ser capagos. No foren,
Obviament, els unics supervivents que van "pensar I'Holocaust", perd si,

indiscutiblement, tres dels més representatius.

88 Bjblia Catalana Interconfessional, Salms 12-14, 24-27
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6. PRIMO LEVI

6.1. Vida i experiéncies

Primo Levi, nascut el 1919 a Tori, Italia, es va llicenciar en quimica a la Universitat
de Tori el 1941. El 13 de desembre de 1943 va ser arrestat per la milicia feixista en
intentar unir-se a la resisténcia antifeixista italiana. Als interrogatoris es va identificar
com a "ciutada italia de raga jueva", ja que si hagués admes la seva activitat politica
hauria estat afusellat immediatament. Com a jueu el van enviar a Fossoli, a prop de
Modena, on hi havia un camp de concentracid. En el moment del seu internament, a
finals de gener de 1944, els jueus italians al camp eren uns 150, pero al cap d’'unes

setmanes van arribar a ser més de 600.

El 20 de febrer va arribar al camp una seccié de les SS alemanyes, i poc després
deportarien els 650 jueus, en 12 vagons de mercaderies, cap a un lloc amb un nom
sense significat per a ells en aquell moment, Auschwitz. El viatge va durar quinze
dies i les condicions eren pessimes: els van deixar tancats als vagons durant tot el

viatge, patint-hi fred, set i falta d’espai.

Al marg de 1944 arribaren a Auschwitz. En baixar del vagé se'ls va anar interrogant,
en un italia molt precari, per 'edat i per I'estat de salut i, segons les respostes, els
assenyalaven dues direccions diferents. En ben poca estona tots els presoners utils
formaven un grup d’'unes cent persones, la majoria homes, i entre ells Levi. L’altre

grup fou enviat directament a les cambres de gas.

El grup de Levi va a parar al camp de Buna-Monowitz (o Auschwitz Ill). En arribar
els dutxen, els rapen els cabells i els tatuen un numero d’identificacié al brag

esquerre. El de Primo Levi és el 174.517. Alla hi passara deu mesos.

Inicialment fou assignat al bloc 30, fins que, en patir un accident laboral, ingressa a
’hospital, una mena d’infermeria anomenada Ka-Be. Quan en surt al cap de tres
setmanes, el porten al bloc 45, on es retroba amb el seu amic Alberto.
Posteriorment, gracies als seus coneixements de quimica, aconsegueix d'ésser

acceptat al Kommando 98, el Kommando quimic. Després d’un periode d’espera, a
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I'octubre de 1944 Levi pot anar a treballar al laboratori i queda alliberat del treball
esgotador a l'aire lliure. L’11 de gener de 1945 Levi torna a ingressar al Ka-Be,
malalt d’escarlatina. Hi passara els ultims dies al camp. Es per aquest motiu que no
participa en I'evacuacié de 20.000 presoners, entre ells Alberto: practicament tots
ells moririen a causa del fred extrem. Aquests darrers dies, abandonats a la seva
sort, els presoners que resten al camp s’organitzen per barracons per intentar

sobreviure. El camp és alliberat el 27 de gener.

Quan torna a lItalia treballa com a quimic en
una empresa, i ho compagina amb I'escriptura.
A ltalia es casa i tingué dos fills. Va escriure
una trilogia de memories: Si aixo és un home
(1947), La treva (1963) i Els enfonsats i els
salvats (1986), a més d’altres obres com E/
sistema periodic (1975) i novel-les i relats
curts, perd sempre acabant per tornar al tema

de I’Holocaust, fins que decideix deixar la seva

feina de quimic per dedicar-se només a

Fig. 12: Fotografia de Primo
1987, després d’una llarga depressio, mor en Levi I'any 1978. Extreta del
diari italia agenpress.it

’escriptura. Viu a Tori fins que, I'11 d’abril de

caure pel forat de I'escala de casa seva, fet

que sembla un suicidi.

6.2. Auschwitz

Auschwitz és un complex de camps de concentracié a Polonia, a prop de Cracovia.
En formen part tres camps: Auschwitz I, que és on van morir 70.000 intel-lectuals
polonesos i presoners de guerra soviétics; Auschwitz Il o Birkenau, on van morir al
voltant de 1.000.000 de jueus i 19.000 gitanos, i Auschwitz Ill o Monowitz, usat com
a camp de treball de 'empresa |G Farben. Al camp de Monowitz, on va estar Primo
Levi, hi anaven a parar les persones no malaltes i utils per treballar en la industria
militar, metal-largica i minera. En realitat, aquestes fabriques no arribaren a produir

mai res.
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Tots els presoners eren tatuats al bra¢c esquerre amb un nimero que, a partir
d’aquell moment, passava a ser el seu nou nom. Servia per al repartiment de menjar
i també permetia conéixer la seva procedéncia, I'época d’entrada al camp i el seu
comboi. Aixd ajudava també els presos a saber amb qui havien de relacionar-se i de
qui fora millor allunyar-se. Com a exemple, Primo Levi explica que els presoners
procedents de Salonica, a Grécia, amb numeros entre 116.000 i 117.000, eren poc

fiables en les relacions comercials.

Totes les hores de llum, ens explica ell mateix, sén laborables i hi ha dos periodes.
A I'hivern es treballa de 8 a 12h i de 12:30 a 16h i a I'estiu de 6:30 a 12h i de 13 a
18h. Un de cada dos diumenges és laborable, i I'altre es dedica a tasques de
manteniment del camp. Els presoners pateixen desnutricio i s’alimenten basicament
de pa i sopa de verdures, que generalment estan en mal estat. També beuen una
mena de café aigualit. El Ka-Be o infermeria el formaven vuit barracons separats de
la resta del camp. L’ingrés era voluntari perd comportava un risc, perque si es
considerava que el malalt o ferit estava massa greu no compensava curar-lo i era
enviat a les cambres de gas. El fet d’anar-hi també comportava perdre I'apat d’aquell
dia. La majoria de pacients hi passaven entre dues setmanes i dos mesos, i un cop
en sortien els adjudicaven un nou barracé i la roba i calgat que hi hagués disponible
en aquell moment. El procés de rentat i canvi de la roba dels presoners
s’anomenava Wéschetauschen. Les poques vegades que es produia, la roba era
recollida i posteriorment tornada a repartir aleatoriament. Aixd comportava que
sovint els presoners sortissin perdent amb el canvi. Com que dins del camp hi havia
un mercadeig de roba i calgat, els rumors que s’havia de produir un canvi de roba

originaven una devaluaci6 d’aquests productes.

6.3. Reflexio sobre I'Holocaust

En aquest apartat volem fer referéncia a com Primo Levi afronta la situacié que i
toca viure. El motiu pel qual escriu és el de deixar testimoni per tal que el que ha

viscut no es torni a repetir, pero, tal com diu, també vol intentar comprendre.

En el seu llibre Si aixo és un home parla dels fets sense jutjar-los, simplement

descrivint-los, possiblement influit per la seva vessant cientifica. En aquest llibre ens
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transmet la importancia de la propia identitat, que els presoners perden en convertir-
se en una xifra tatuada al brag. Fins i tot, gradualment, deixen de sentir emocions.
També podem observar un sentiment de culpabilitat en Levi pel fet de treballar al
laboratori mentre els seus companys han de fer-ho a l'aire lliure, exposats a

temperatures extremes.

Levi es pregunta en qué es converteix un home quan se’l priva de tot. L’ajuda a
sobreviure la capacitat de seguir veient les persones com a persones i no com a
coses. Creu que mai no li podran prendre la llibertat de pensament i que sempre
mantindra la facultat de "no donar el seu consentiment". Levi ens ho explica amb la
resposta de Steinlauf, amic seu, quan Levi se’l troba dutxant-se, en condicions

péssimes, i li replica que no fa més que malgastar energia i calor:

que precisament perquée el Lager és una gran maquina per convertir-nos en animals,
nosaltres no hem de convertir-nos en animals; que fins en aquest lloc es pot sobreviure, i per
aixo s’ha de voler sobreviure, per explicar-ho, per donar-ne testimoni; i que per viure és
important esforgar-nos a salvar almenys I'esquelet, la carcassa, la forma de la civilitzacié.
Que som esclaus, estem privats de tots els drets, exposats a totes les ofenses, destinats a
una mort gairebé segura, perd que una facultat ens ha quedat i 'hem de defensar amb tota
I’energia perqué és la darrera: la facultat de negar el nostre consentiment. Per tant, hem de
rentar-nos, evidentment, la cara sense sabd, en l'aigua bruta, i eixugar-nos amb la jaqueta.
Hem de caminar drets, sense arrossegar els esclops, no pas en homenatge a la disciplina

prussiana, sind per continuar vius, per no comengar a morir.%°

Durant la seva ultima setmana al camp, descriu, com a mostra d’'un cert retorn a la
humanitat, el fet que els malalts decideixen lliurement cedir part del seu menjar als

que han de treballar per aconseguir-lo.

Levi ens informa que hi havia dues causes principals de mort al camp: la desnutricié
i el fet de no entendre el polonés, la llengua en qué rebien les ordres. De fet, la resta
de la seva vida relacionara aquesta llengua amb l'infern. En un capitol del llibre
recita uns versos de la Divina Comedia de Dant a un presoner francés, i en aquell

moment aixo 'acosta a la comprensié de la barbarie.

El fet de no saber si morira al dia seguent li fa viure el present amb més intensitat,

fins i tot valorant molt les poques coses bones, com un dia de sol. Levi creu que per

89 | evi, 2008, p. 64.
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sobreviure s’ha de passar per sobre de la moral, i explica el cas de quatre persones
que afronten la seva situacié de maneres molt diferents. Primerament, explica el cas
de Schepschel, un home capag¢ de trair els seus companys per guanyar-se la
simpatia dels oficials nazis. També parla d’Alfred, que encara que es mostra sempre
molt cordial, ho fa per quedar bé, quan en realitat és molt egoista. Elies el descriu
com un home que ha embogit per no haver d’afrontar la realitat, i que és capa¢ de
fer broma de qualsevol situacié. Per ultim, parla d’Henri, un jove que, després de la
mort del seu germa al camp, es refugia darrere d’una cuirassa per no sentir més

emocions, esdevenint una persona freda i calculadora.

Primo Levi no jutja aquestes actituds, només les descriu. Tot i les seves
experiéncies, mai no desenvolupa un sentiment dodi, encara que tampoc
aconsegueix perdonar. Als seus llibres sempre hi ha un espai per I'esperancga, per la
idea que 'home en el fons és un ésser bondadds. Aquesta visié positiva de I'hnome

el porta a pensar que la humanitat no esta condemnada a I'odi, sin6 a I'entesa.

En I'obra Els enfonsats i els salvats Levi desenvolupa el concepte de “zona gris”.
Utilitza aquest concepte per a referir-se a l'actitud als camps d’extermini, en concret,
a I'actitud d’aquells jueus que van actuar de forma poc ética: des de col-laborar amb
les autoritats del camp -els Kapos-, fins a robatoris de menjar, etc; convertint-se aixi
en col-laboradors forgcats del genocidi. Tot i aixd, Levi no els culpabilitza ja que es
trobaven en una situacié extrema i ho feien per a sobreviure. La col-laboracié per
part d'aquest sector de la comunitat jueva, el Consell, la tractarem amb més

profunditat al punt 7.3.2.

6.4. Comparacié Levi-Améry™

L’actitud de Primo Levi davant dels fets es pot contrastar amb la de Jean Améry,

amb el qual manté moltes diferéncies.

70 Una comparacié més exhaustiva entre tots dos escriptors la trobem a Traverso, 2000, pp. 181-202
(cap. VII: Intelectual en Auschwitz. Jean Améry y Primo Levi).
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Jean Ameéry va néixer en 1912 i en realitat es deia
Hans Maier. El seu pare -a qui no va conéixer
perqué va morir a la Primera Guerra Mundial- era
jueu i la seva mare catolica. Estudia Filosofia i
Lletres a Viena. A Belgica, en 1938, s’uneix a la
resisténcia i es canvia el nom. En 1940 és
capturat per la Gestapo i enviat a diversos camps

de concentracio: el d’Auschwitz, el de Bergen-

Belsen i el de Buchenwald. Fou alliberat en 1945 i

>

llavors torna a Brussel-les, on es dedicaria al Fig. ‘13_. ;:oiografia de

Jean Améry assegut en
un banc l'any 1974.

d’escriure un assaig sobre el suicidi, decideix Trobada a elmarlkhun.de

periodisme i a l'escriptura. En 1978, després

acabar amb la seva vida.

Primo Levi i Améry son de la mateixa generacio i tots dos sobreviuen a Auschwitz,
perd no es troben mai al camp’’. Tots dos donen testimoni de les seves

experiéncies amb I’escriptura.

Cap dels dos no era jueu practicant abans de la seva estada al camp (ni tampoc
després). Améry tingué una educacié més aviat catolica i fins i tot es converti al
catolicisme I'any 1933, per tornar al judaisme poc després. Levi va ser criat en un
entorn basicament laic. Aquest fet reflecteix la base racial de I'antisemitisme que va

conduir a I’'Holocaust.

Un altre punt que ambdds tenen en comu és que no es limiten a donar testimoni de
la seva experiéncia, siné que fan una reflexié sobre la condicié humana a Auschwitz.
En ésser alliberats, Levi torna a Italia, on sent la necessitat d’escriure i de seguida
publica, amb poc éxit inicial, Si aixo és un home. En canvi, Améry torna a Bélgica i
treballa com a periodista i critic literari. Va necessitar un periode de reflexi6 més
llarg i fins al Procés de Frankfurt (série de judicis empresos entre 1963 i 1965 contra
els responsables de I'Holocaust a Auschwitz) no publica Més enlla de la culpa i

l'expiacio. Levi descriura aquesta obra com a "amarga i glacial". En 'obra no només

™ Tot i que, com ens diu Traverso (op. cit, p. 181), Améry "recordava un jove quimic italia amb qui,
durant uns mesos, va compartir dormitori al camp de Buna-Monowitz". En canvi, Levi no recordava
Hans Maier.
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descriu i evoca els seus records, sind que també hi trobem una reflexié filosofica

sobre la condicid humana a Auschwitz.

Pocs mesos abans de la seva mort, Levi publica la seva obra Els enfonsats i els
salvats mogut, no només per la necessitat de donar testimoni, sindé també com un
intent de pensar Auschwitz, el seu paper en el segle XX i el seu impacte en la

historia de la humanitat.

Ambdéds son intel-lectuals d’esquerres, encara que no adscrits a cap ortodoxia
ideologica, i cap dels dos no intenta donar una visié teoldgica dels fets, a diferéncia

d’altres supervivents.

Finalment, tant Améry com Levi acaben reconeixent la impossibilitat de comprendre
la magnitud d’aquests fets. En el seu esforg per comprendre, la rad queda reduida a
la impoténcia. Es poden descriure els fets, perd aixd no sempre implica
comprendre'ls. Améry reconeix que el genocidi jueu segueix essent per a ell un
"enigma fosc". Levi, tot i que el compara amb altres fets violents i genocidis produits
al llarg de la historia de la humanitat, continua considerant Auschwitz com un fet
anic, i diu:

Potser el que ha succeit no pugui ser mai compres, i fins i tot no hagi de ser compres, en la

mesura que comprendre és gairebé justificar.”

Tanmateix, tots dos reivindiquen el valor étic i pedagogic del testimoni i coincideixen
també en la impossibilitat d’experimentar felicitat quan van ésser alliberats

d’Auschwitz.

Pel que fa al problema de la culpabilitat o la responsabilitat, Levi i Améry no donen
la mateixa resposta. Améry no oculta els seus sentiments respecte a Alemanya i
per aix0 parla de culpa col-lectiva, tot i que també reconeix el mérit de la minoria
d’alemanys que s’havien oposat al nazisme. Améry defineix Levi com "el que
perdona", i aquest ho veu injust, ja que no havia perdonat ni tenia la intencié de fer-
ho. Tot i aixd, no experimentava el mateix ressentiment ni havia sentit mai odi: per a

ell, no es tracta de criminalitzar la nacié alemanya com un tot.

2 Primo Levi, Els enfonsats i els salvats, cit. per Traverso, op. cit., p. 188.
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7. HANNAH ARENDT

Hannah Arendt és una de les ments més influents del segle XX. Encara que es va
doctorar en filosofia, sempre va preferir que la seva obra fos considerada dins
I'ambit de la teoria politica. Va revolucionar la concepcié de I'ésser huma en societat
amb obres com Els origens del totalitarisme i La condicio6 humana, prenent com a
referéncia els regims dictatorials de I'época (nazifeixista i stalinista). Més enlla de la
seva obra politica, o més aviat gracies als problemes politics’”® que va haver
d'afrontar, Arendt deixa un important llegat filosofic pel que fa al problema del mal,
sobretot amb la redaccié de la seva obra més polémica, Eichmann a Jerusalem, on
relata el judici a un dels majors criminals de la historia i reflexiona sobre l'origen i
I'abast del mal huma (essencialment, doncs, el mal moral). En aquest apartat
esbossarem una molt breu biografia de l'autora, parlarem de la descripcié que fa
d'aquest sinistre personatge i esmentarem les conclusions a qué va arribar a partir

de la seva assisténcia al judici.

7.1. Vida i experiéncies™

Va néixer el 14 d'octubre de 1906 a Hannover, ciutat lligada a la memoria de
Leibniz, pero la seva infantesa la va passar a Kénigsberg (actualment Kaliningrad),
la ciutat de Kant. Malgrat que era d'origen jueu, la qual cosa determinaria el
transcurs de la seva vida, mai no en va ser informada per la seva familia i ho va
haver de descobrir practicament ella sola. Essent molt petita va perdre el seu pare i
la seva mare, completament assimilada a la cultura alemanya, no va fer mai dels
temes religiosos un motiu de conversa per tal com no tenia cap sentiment de

pertinenga al poble jueu. La primera al-lusié a la seva provinenga la va tenir pels

3 En concret, I'absoluta novetat d'aquests problemes en relacié amb la historia politica i intel-lectual
d'Occident.

74 Una molt bona biografia de la nostra autora, completa tant pel que fa a la part vital com a la seva
produccio intel-lectual, és la de la seva alumna Elisabeth Young- Bruehl, 1993.
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comentaris antisemites d'altres nens al carrer. Ben aviat, doncs, va veure's forcada a

defensar-se dels atacs verbals de caire racista’®.

A una edat molt primerenca desperta el seu interés per la filosofia, que ella entén
com a analisi i comprensié. Als catorze anys llegeix la Critica de la rad pura de Kant
i la Psicologia de les concepcions del mén de Karl Jaspers, el qual posteriorment

seria el seu professor i una important influéncia en el seu propi pensament.

Inicia els seus estudis a la universitat de Marburg el 1924. Alla coneix Martin
Heidegger, considerat ja llavors un dels més importants pensadors metafisics
d'Occident. Arendt assisteix a les seves classes de filosofia i ambdds inicien una
amistat que desemboca en una relaci6 secreta. Dos anys després, decideix
traslladar-se a la universitat de Heidelberg, on acaba els seus estudis i redacta la

seva tesi doctoral (El concepte de I'amor en Sant Agusti) tutoritzada per Jaspers.

En arribar al poder el Partit Nacionalsocialista, el 1933, I'antisemitisme comenga a
estendre's i a enfortir-se a Alemanya. Malgrat els seus desacords amb el moviment
sioniste, Arendt col-laborara amb algunes associacions en aquesta linia per ajudar a
portar nens jueus des del territori alemany fins a Israel, on podrien ser atesos. Per
aquestes activitats, perd també per la seva ascendéncia familiar, aviat es veu
obligada a abandonar el seu pais i emigrar als Estats Units, passant per la Franca
ocupada, on seria internada durant un breu periode de temps en un camp de
detencié (inicialment d'acollida de refugiats republicans espanyols). Mentrestant,
Heidegger ha mostrat la seva simpatia amb el moviment nazi (fins a assumir el
carrec de rector de la Universitat de Friburg, per bé que durant poc de temps) i
Hannah trenca tot contacte amb ell (el reprendra anys després d'acabada la guerra,
ja als anys 50, i fins i tot arribara a perdonar-lo i a fer-ne d'ambaixadora als Estats
Units per a la publicacié en anglés de les obres del fildosof alemany). El 1937 se i
retira la nacionalitat alemanya i romandra com a apatrida fins que adquireixi la

nacionalitat nord-americana, el 1951.

75 Video: "Hannah Arendt: ;Qué queda? Queda la lengua materna" (conversa amb Giinter Gauss).
Enllag: https://www.youtube.com/watch?v=WDovm3A1wl4. Entrevista transcrita a: Arendt, 2018, pp.
41ss.
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Els primers anys en terra americana
seran durs per a ella i per al seu tercer (i
darrer) marit, Heinrich Blucher, havent de
guanyar-se la vida com a col-laboradora
en diverses revistes culturals i politiques
dirigides per exiliats jueus. Fins que
comenga a ser coneguda, sobretot arran

de la publicaci6 de la seva obra Els

origens del totalitarisme (del mateix
1951), i és reclamada per donar
conferencies i impartir classes en

diverses universitats nord-americanes,

com Princeton. Llevat d'alguns viatges a

Fig. 14: Hannah Arendt, 1944.
Fotografia de Fred Stein:

també a Israel, que l'any 1948 s'havia fredstein.com

Europa (i, com veurem de seguida,

constituit com a Estat).

No tornara a sortir dels Estats Units i aqui morira el novembre de 1975 com a
consequéncia d'un infart de miocardi, el segon en poc temps i ara definitiu. Cinc

anys abans s'havia quedat vidua.

De la seva producci¢ destacarem tan sols uns quants titols: a més de I'esmentat Els
origens del totalitarisme i d'un bon grapat d'articles més o menys breus (publicats en
diversos llibres recopilatoris), La condicio humana (1958), Entre el passat i el futur
(1961), Sobre la revolucio (1963), Eichmann a Jerusalem (1964; ens n'ocuparem a
continuacié), Homes en temps de foscor (1968), Sobre la violencia (1970), Crisi de
la republica (1972) i el postum (i inacabat) La vida de I'esperit (1978).

El 20 de maig de 1961 el Servei Secret Israelia (Mossad) aconseguia localitzar,
segrestar i extradir (il-legalment) d'Argentina un dels oficials nazis més buscats:
Adolf Eichmann, responsable de la logistica del transport de centenars de milers de
jueus als camps de la mort. L'anunci que seria jutjat a Jerusalem tingué,
naturalment, una enorme repercussid mediatica. Hannah Arendt no se'n podia

desentendre. Com a jueva, mostra un gran interés pel cas i es postula a la revista
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The New Yorker com a corresponsal en el judici. Se I'accepta de bona gana perqué -
creien- la seva notorietat donaria molt de prestigi a la revista. Arendt esperava
trobar-se a la ciutat santa un geni del mal assegut davant dels seus jutges, perd va

topar amb un individu molt diferent.

7.2. L’individu Eichmann

Otto Adolf Eichmann nasqué el 19 de mar¢ de 1906 a Solingen, encara que
posteriorment la seva familia es va mudar a Linz, en I'lmperi austrohongarés. En
aquest lloc, durant la seva infantesa, va fer algunes amistats amb jueus i va

aprendre a parlar I'hebreu, cosa més crucial del que aparentment podria semblar.

Un amic del seu pare, Ernst Kaltenbrunner, fou qui el va introduir en la doctrina nazi.
Enlluernat per les paraules de Hitler, la idea d'un renaixement d'Alemanya, que
havia patit un terrible declivi socioecondmic després de perdre a la Primera Guerra
Mundial, resulta ser molt atractiva per a moltissima gent. | Eichmann no en va ser
una excepcidé. Va comencar al partit ocupant un carrec baix de les SS a I'edad de 26
anys i ben aviat se li va assignar un lloc a la "seccio6 de jueus", la qual cosa no el va
entusiasmar. Ell, com molts altres alemanys, havia tingut en la seva joventut molts
amics jueus i no era precisament un fanatic antisemita. Aixd no va fer, pero, que
abandonés el NSDAP. Havia aconseguit un treball que li proporcionava un magnific

sou i no el deixaria nomeés pel "respecte" que li mereixien els jueus.

Amb el temps Eichmann es va guanyar fama en el partit per la seva fidelitat i per
I'eficacia amb qué entomava el treball, i va anar escalant llocs conforme la questié
jueva anava també adquirint més i més importancia. Precisament la seva eficiéncia
en la gestid del que se li encomanava va ser la clau del seu paper decisiu en el
genocidi jueu. Després de diversos ascensos, va aconseguir el lloc de tinent coronel
al servei de Reinhard Heydrich, cap de la Gestapo, per qui va professar sempre una

profunda lleialtat.

Per la seva experiéncia i coneixements, Eichmann va fer d'interlocutor entre el seu
partit i el moviment patridtic jueu, sionista. Sempre presumia d'haver llegit

extensament Theodor Herzl, pare d'aquest moviment, cosa que, segons ell, el
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capacitava per exercir com a mediador millor que cap altre membre de les SS. Fins i
tot va ser un dels principals contribuents a la ideacié del Pla Madagascar (ja
esmentat anteriorment), amb la intencié de buscar una solucié a la questio jueva
que satisfés tots dos bandols. Com és ben sabut, el pla no va prosperar i Eichmann

va continuar gestionant les deportacions forgoses.

No obstant aix0, encara quedaven forga problemes que només podien resoldre's en el curs
de l'operacié i sens dubte és aqui on Eichmann, per primera vegada a la vida, va descobrir
que posseia algunes qualitats especials. Hi havia dues coses que sabia fer bé, millor que els
altres: sabia organitzar i sabia negociar. Imnmediatament després de la seva arribada, inicia
negociacions amb els representants de la comunitat jueva, que primerament va haver
d'alliberar de les presons i dels camps de concentracio, ja que el «zel revolucionari» a
Austria, en sobrepassar amb escreix els primers «excessos» que tingueren lloc a Alemanya,
havia tingut practicament com a conseqiiéncia la detencié de tots els jueus importants.
Després d'aquesta experiéncia, no va caldre que Eichmann convencés els representants
jueus de la conveniéncia de l'emigracié. Ben al contrari, van demanar que aplanés les

enormes dificultats que existien.

El 20 de gener de 1942 es va celebrar la Conferéncia de Wannsee, la reunié en qué
es gestaria la Solucié Final. Aquesta, a diferéncia de les deportacions, resultava
molt més rendible per als nazis. L'historiador austriac Raul Hilberg, autor del classic
La destruccié del jueus europeus’”, en va parlar al documental Shoah de Claude

Lanzmann:

Es podria dir que van haver-hi tres etapes de I'Holocaust: una primera de conversid dels
jueus al catolicisme, una segona d'expulsid o reclusid en els guetos i, finalment, la solucié
territorial [...], la que es va dur a terme en els territoris sota el control alemany, excloent
I'emigracio [en definitiva,] la mort, la Solucié Final. | aquesta és veritablement final, ja que els
convertits encara poden continuar sent jueus en secret, els expulsats poden tornar un dia,
perd els morts no tornaran mai.”®

Aquesta declaracio resulta interessant per dos motius. Primerament, aborda el tema
de la conversié religiosa, un tema que per a molts passava a un segon planol en

I'Holocaust, referint-se al genocidi com una questi6 merament racista; en aquest

6 Arendt, 2003. pp. 12s,
T Existeix una traduccié castellana d'aquesta obra pionera que referim a la Bibliografia.

8 Claude Lanzmann, Shoah, documental de any 1985, primer periode, segona part, capitol 1
("Franz Suchomel"), minut 28.
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cas, la questié religiosa t¢é més protagonisme. En segon lloc, parla de la rendibilitat
de l'assassinat en relacié amb les dues solucions anteriorment esmentades. No era
unicament un tema econdomic el que va impulsar a canviar la metodologia en la
questio jueva; hi havia un factor d'intencionalitat directa contra ells, una voluntat de

fer-los desapareixer del mapa, i no unicament del mapa d'Alemanya.

Eichmann va participar en aquesta reuni6 com a assistent de Heydrich. S'hi van
reunir un grup de representants del partit nazi, tots ells rellevants pel que fa a la
questio jueva. Després d'exposar el problema i d'analitzar les diverses alternatives,
es va optar per emprendre aquesta via amb el vot unanim de tots els assistents que
tenien aquest dret. No era el cas d'Eichmann, que en aquell moment era només un
simple funcionari. De fet, si hagués pogut votar a favor, la transcripcié d'aquesta

reunié hauria estat la prova decisiva en el seu judici.

| aixi és com va engegar-se la Solucié Final, en qué Eichmann havia de tenir un
paper decisiu. Va passar de ser l'encarregat de la gesti6 de deportacions a
desenvolupar la logistica del transport de jueus als camps de concentracio i,
posteriorment, a la seva mort. Parlavem de I'eficiéncia a la feina com el motiu central
del seu ascens en les SS. Bé, doncs. Si va fer una bona feina en I'assumpte de les
deportacions, el transport als camps de concentraci6 fou la seva obra magna. Era
implacable el seu domini de les xifres: quants jueus havien d'anar a cada tren, a
quina estacio es dirigirien, hores d'entrada i sortida de les estacions, hores
d'arribada a la destinacio, ... Era sorprenent com un home era capag de retenir tanta
informacio i de tenir-la en compte per portar la seva tasca a terme amb tal precisio.

Un burdcrata va conduir milions de persones fins a la mort.

En 1943, Joseph Goebbels, ministre per a la Il-lustracié Publica i Propaganda del
Tercer Reich, va dir les paraules: "Passarem a la historia com els més grans
estadistes de tots els temps, o com els majors criminals". Aquesta frase fa referéncia
al desti del partit en acabar la guerra: si aconseguien véncer, s'haurien coronat com
aquells que van complir tots els seus objectius, que li van donar al poble alemany el
que van prometre que li donarien; si perdien, en canvi, serien jutjats i condemnats a
mort pels seus terribles actes. Malgrat ser I'unic que ho va dir explicitament, d'aixo

n'era conscient tothom: I'nica manera de sortir-ne impunes era guanyant la guerra.
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No obstant aix0, alld que durant els ultims anys s'anava fent cada cop més proper va
acabar succeint el 2 de setembre de 1945: Alemanya va perdre la guerra. Molts
carrecs importants nazis van ser detinguts pels Estats Units, perdo Eichmann va
aconseguir fugir. Amb l'ajuda de passaports falsos, ell i tota la seva familia van

marxar cap a I'Argentina, on adoptarien altres identitats.

Ricardo Klement, nom que va utilitzar Eichmann a Argentina, va aconseguir evadir la
justicia durant 15 anys, convengut que mai seria descobert. Treballa en una fabrica
de cotxes alemanya, la Mercedes Benz (un "niu de nazis", segons es deia) i feu vida
normal durant molts anys. Fins al segrest pel Mossad, I'any 1961. Aquest segrest
rebé el nom d"Operacié Garibaldi", pel nom del carrer en qué vivien Eichmann i la
seva familia a Buenos Aires, i va comportar una forta tensié entre els governs
d'Israel i I'Argentina. Aquest darrer considerava l'operacié com una ingeréncia en la

seva sobirania.

Per poder ser portat davant la justicia d'Israel i jutjat per crims contra el poble jueu
(de fet, seria condemnat per genocidi i crims contra la humanitat), a Eichmann se'l
va sotmetre a un examen psicoldgic. El resultat no sols va mostrar que no era un

individu perillés, siné que es

tractava d'una persona
normal i corrent, un pare de
familia que treballava
escarrassadament pel
benestar d'aquesta. Aquest
diagnostic, que seria
utilitzat reiteradament per
I'advocat defensor Robert
Servatius, va desconcertar
completament Hannah

Arendt, que es trobava a la

sala de premsa com a

Fig. 15: Eichmann durant el seu judici, 1961.
Fotografia extreta de: imgcop.com

enviada especial del

setmanari The New Yorker.
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7.3. Eichmann a Jerusalem

El 15 de desembre de 1961, Eichmann va ser declarat culpable de quinze carrecs,
entre d'altres, el de crims contra el poble jueu, perd també, com ja hem dit, genocidi i
crims contra la humanitat, i va ser sentenciat a mort. Moriria penjat el juny de I'any

seguent.

Hannah Arendt va tornar a casa abans que el jutge dictés aquesta senténcia. No
podia aguantar més; necessitava escriure sobre el que havia vist a Israel i -pensava-
tenia material més que suficient. Estava consternada, no podia creure que aquell a
qui havien jutjat fos el veritable Eichmann, el responsable de la mort de milions de

jueus.

Quan Arendt va sentir a la defensa parlar d'Eichmann com d'un home mentalment
sa, va desconfiar dels criteris utilitzats en els examens psicologics. No obstant aixo,
a mesura que I'observava dins de la cabina de vidre en qué es trobava, escoltant les
seves declaracions, va anar aclarint les seves idees: es tractava, en efecte, d'un
individu normal i corrent, sense cap tipus de maldat remarcable ni expressid de

menyspreu als ulls.

En 1963 publica Eichmann a Jerusalem. Un estudi sobre la banalitat del mal. En
aquest llibre recopilava la série d'articles que havia anat publicant al The New
Yorker, afegint-hi una ampliacié posterior. D'entre els temes que hi apareixen, en

podem destacar tres.

7.3.1. El judici

Per comengar, la critica al desenvolupament i I'enfocament del judici. Arendt
insisteix que a qui s'estava jutjant era a Eichmann, no al nazisme, per la qual cosa
se I'havia d'acusar, i eventualment de culpar, unicament d'aquells crims que havia
comeés ell mateix, no dels de Hitler, ni dels de Heydrich, ni de I'antisemitisme en
general. La forma en qué es presentaven els fets mostrava una intencié de fer veure

al jurat com fou de terrible el genocidi i provocar una reaccio. Tot llevat d'exposar els
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fets relacionats amb el transport de jueus. Sortosament, el jutge va olorar-se la

jugada:

La justicia exigia que el processat fos acusat, defensat i jutjat, i que tots els interrogants
aliens a aquests objectius, encara que semblessin de major transcendéncia, fossin
mantinguts al marge del procediment. El tribunal no estava interessat a aclarir qliestions com:
«Com va poder passar?», «Per qué va passar?», «Per qué les victimes escollides van ser
precisament els jueus?», «Per qué els victimaris van ser precisament els alemanys?», «Quin
paper van tenir la resta de nacions en aquesta tragédia?», «Fins a quin punt van ser-ne
també responsables els aliats?», «Com és possible que els jueus cooperessin, a través dels
seus dirigents, a la seva propia destruccido?», «Per qué els jueus van anar a I'escorxador com
a xais obedients?». La justicia va donar importancia unicament a aquell home que es trobava
a la cabina de vidre especialment construida per protegir-lo, aquell home d'estatura normal,
prim, de mitjana edat, una mica calb, amb dents irregulars i curt de vista, que al llarg del judici
va mantenir el cap, torgat el coll sec i nervilt, orientat cap al tribunal (ni una sola vegada va
dirigir la vista al public), i es va esforgar tenagment a conservar el domini de si mateix, la qual
cosa va aconseguir gairebé sempre, tot i que la seva impassibilitat quedava alterada per un
tic nervios dels llavis, adquirit possiblement molt abans que s'iniciés el judici. L'objecte del
judici va ser l'actuacié d'Eichmann, no els sofriments dels jueus, no el poble alemany, ni

tampoc el génere huma, ni tan sols I'antisemitisme o el racisme.”

El fiscal planteja el judici com si es tractés d’'una obra de teatre, d’'un espectacle que
tenia com a objectiu atribuir a Eichmann els actes de la totalitat del régim
nacionalsocialista, i no com el judici al responsable del transport de milions de jueus

a camps de concentracié que realment havia estat.

7.3.2. La col-laboracio del Consell Jueu amb el nazisme

Un segon tema d'interés del seu llibre, és la referéncia que fa Arendt a una certa
col-laboracié d’una part del poble jueu en I'extermini, posant I'émfasi en "una part
de". Era comprensible que el poble jueu no s’hagués oposat als seus botxins;
s'enfrontaven a una situacié de terror excepcional en la historia, només podien saber
el que succeia als camps a través de rumors, i era tal el grau de crueltat dels fets

que s'hi descrivien que els jueus els trobaven inversemblants.

® Arendt, 2003, pp. 14s.
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El fet que per a Arendt era inexcusable tenia a veure amb el comportament i les
accions dels representants del poble jueu: rabins i altres membres del consell jueu
haurien facilitat la captura d'una gran quantitat de persones en haver proporcionat

als nazis les dades necessaries per a la seva localitzacié i reconeixement.

Per als jueus, el paper que van tenir els seus dirigents en la destruccié del seu propi poble
constitueix, sens dubte, un dels més tenebrosos capitols de la tenebrosa historia dels
patiments dels jueus a Europa. [..] | sabem també quins eren els sentiments que
experimentaven els representants jueus quan es convertien en complices de les matances.
Es creien capitans: «Els vaixells s'haguessin enfonsat si ells no haguessin estat capagos de
dur-los a port segur, gracies al fet de llangar per la borda la major part de la seva preciosa
carrega», com a salvadors que «amb el sacrifici de cent homes en salven mil, amb el sacrifici
de mil, deu mil». Perd la veritat era molt més terrible. Per exemple, a Hongria, el doctor
Kastner va salvar exactament 1684 jueus gracies al sacrifici de 476.000 victimes
aproximadament. Per tal de no deixar al «cec atzar» la seleccié dels qui havien de morir i
dels qui havien de salvar-se, calia aplicar «principis veritablement sants», a manera de «forga
que guii la feble ma humana que escriu en un paper el nom d'un desconegut, i amb aix0
decideix la seva vida o la seva mort». 41 qui eren les persones que aquests «sants principis»
seleccionaven com a mereixedores de seguir amb vida? eren aquelles que «havien treballat
tota la vida en pro del zibur» (la comunitat), és a dir, els funcionaris- i els «jueus més

prominents», com diu Kastner al seu informe.®°

Els dirigents consideraven que salvar la poblacié que ells consideraven "la millor"
era preferible a deixar aquesta questio a l'atzar. Aquesta idea és, sens dubte, la que
va resultar més polémica del llibre. Molts jueus van acusar Arendt de defensar els

nazis i de voler culpar el poble jueu de la seva propia destrucci6®’.

80 Arendt, op cit., pp. 171ss.
81 Sens dubte no era aquesta la intencié de l'autora, perd estudis posteriors dels fets en qué van
intervenir els consells jueus aporten matisos molt importants a la tesi d'Arendt, tot remarcant la
dependéncia d'Arendt respecte al llibre de Raul Hilberg, que en aquest punt concret del suposat
col-laboracionisme dels consells jueus s'havia basat en testimonis no jueus basicament antisemites.
Tampoc no havia estat capa¢ -com no ho havia estat Hilberg- de distingir les diverses etapes de la
cooperacié jueva. Sheldon Wolin remet a un estudi ("concloent") d'lsaiah Trunk (Judenrat: els
Consells Jueus a Europa Oriental durant I'ocupacio nazi, 1972) que demostra

com la "col-laboracid" jueva, lluny de ser voluntaria, fou predominantment producte de la
coaccié alemanya. En quasi totes les ocasions, els nazis van obligar els jueus a establir els
consells, els van coaccionar perqué hi continuessin i els obligaren a col-laborar, molt sovint
amb I'amenaca de les mes brutals represalies. A més, sempre que les circumstancies ho
permetien, molts dels consells van recolzar activitats de resisténcia jueva. Alguns, com el del
gueto de Varsovia, estaven organitzats democraticament. En la ben poc cordial descripcio
d'Arendt, tanmateix, aquestes essencials distincions no hi apareixen. (Wolin, 2003, p. 93)
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7.3.3. La descripcioé d'Eichmann

Per la forma en qué Arendt parla d’Eichmann al seu llibre, pot semblar que li treu
importancia o, fins i tot, que I'exculpa dels seus crims. Els jueus s6n només xifres
per a ell i es troba dins d’'un marc legal en qué es veu forgat a fer el seu treball.
Aquest és I'argument principal que utilitza la defensa en el judici, tenint en compte
que l'alternativa a col-laborar era la de ser empresonat per traicid. A la pel-licula Els
judicis de Nuremberg es planteja una situacié similar a aquesta, on es veu la

responsabilitat de quatre jutges en I'aplicacio de la legislacié nazi.

Encara que, en airejar aquests testimonis, pot semblar que Arendt vulgui descriure
Eichmann com un pobre home, la realitat és que la seva intencié és una altra. Dona
per fet que les seves accions tingueren consequéncies terribles per al poble jueu,
pero destaca precisament la simplicitat de I'acusat contraposant-la als seus actes.

Les paraules mateixes de I'acusat en serien la prova:

Llavors, un capita de la policia d'ordre public (potser fos el mateix Christian Wirth, qui va estar
encarregat de la faceta técnica del gasejament de «malalts incurables» a Alemanya, sota els
auspicis de la Cancelleria del Fuhrer) els va anar a trobar, els va mostrar uns petits
bungalows de fusta i va comencar les seves explicacions, «amb veu ronca, vulgar i
ineducaday, tot dient «de quina manera tan acurada havia aillat els diversos edificis, i que
tenia el projecte d'emprar el motor d'un submari rus, gracies al qual els gasos penetrarien en
I'edifici destinat a l'efecte, i els jueus moririen enverinats. També a mi em va semblar
monstrués. No, no so6c prou dur per suportar una cosa aixi sense reaccionar en
consequencia [...]. Si ara veiés una ferida oberta, probablement n'apartaria la vista. Soc aixi,
i potser per aixd0 m'han dit tantes vegades que mai no podria exercir la medicina. Encara
recordo la vivesa amb qué vaig imaginar-me l'escena, i, llavors, em va envair una gran
debilitat fisica, com si hagués passat uns moments de gran agitacio. Aixo li passa a molta

gent, i em va deixar la seqlela d'una tremolor internax.%?

Si és cert el que declara Eichmann, essent ell una pecga clau en el genocidi jueu,
aixo voldria dir una cosa molt més terrible que si ell fos un geni del mal: voldria dir
que qualsevol persona, en unes determinades condicions, podria actuar de la
mateixa manera, bo i sotmetent-se docilment a un sistema sense reflexionar sobre

les consequencies dels seus actes.

82 Arendt, op. cit., pp. 127s.
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7.4. La banalitat del mal

D’aquesta observacio Arendt n'extreu conclusions. Fins aleshores, la seva
concepcido del mal que habita en 'home havia estat influida per la formulacio
kantiana. Quan Arendt redacta la seva obra Els origens del totalitarisme, on feu la
fenomenologia dels régims dictatorials de I'época, explicava 'accié dins d’aquests
com a "mal radical". Encara que empra la mateixa denominacié que Kant, la seva
definicido de mal radical difereix de la d’aquest en el fet que, per a ella, es troba en
les accions mateixes, no en el pensament o intencid previs (el moment
absolutament lliure de la tria de qué parlavem en l'apartat sobre Kant), i no prové del
principi de I'egoisme. Arendt compartia la idea de la desviacié del bé cap al mal,
essent aquest darrer el que dicta definitivament l'actuacié de I'home. Arendt,
aleshores, concloia que el mal no provenia de 'home, siné que era la deriva del seu
pensament com a resultat de la implantacié d’'un regim creat expressament amb
I'objectiu de fer el mal: "el totalitarisme és una nova forma de dominacié que utilitza

el terror per destruir I'ésser huma".

No obstant aixd, en assistir al judici d’Eichmann, va trobar-hi un individu
completament normal, que no semblava tenir cap tipus d’impuls maligne per
cometre les atrocitats que se li imputaven. Es tractava, afirma Arendt, d’'un ésser
molt pitjor que un diable fent el mal més terrible: era un home que, mancat de
reflexio, fou capag de tirar endavant la mateixa tasca que un dimoni faria per maldat.

Va canviar, doncs, la seva idea del mal?

S’ha discutit molt sobre si, malgrat les explicacions que Arendt va donar-li al seu
amic G. Scholem en aquest sentit, realment aquesta mudanga es va produir. Un
dels més importants estudiosos del pensament de la nostra autora, Richard J.
Bernstein, ha sostingut que, sense perjudici que en efecte entre els llibres sobre el
totalitarisme i Eichmann es produeix un canvi d’enfocament clar, no hi ha

incompatibilitat entre les dues nocions. Aixi, diu:

¢ Potser el concepte de mal radical que Arendt analitza en Els origens del totalitarisme
"contradiu” (com assegura Scholem) la noci6 d'Arendt de la banalitat del mal? No. He
sostingut que alld que Arendt entén per mal radical és convertir els éssers humans en
superflus, eradicar les condicions necessaries per viure una vida humana. Aixd és compatible

amb el que ella diu de la banalitat del mal. Eichmann no tenia la profunditat de pensament
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necessaria per entendre fins i tot que aquesta era la conseqiiéncia de les seves "accions
monstruoses" ¢Va arribar Arendt a creure mai que els crims nazis podien ser explicats de
forma adequada com les "accions de monstres i dimonis"? No. Va expressar de forma
explicita i contundent un "rebuig total" a aquesta idea dels crims nazis. Va pensar Arendt
alguna vegada que alguna cosa semblant a la "grandesa satanica" era un concepte rellevant
per entendre la maldat de la dominacié total? No. Ja el 1946 deixa perfectament clar que
rebutja aquesta idea, i fins i tot les férmules que ella mateixa fa servir i que suggereixen

aquesta noci6 del mal nazi.®

El cert és que 'acusat no tenia cap sentiment de culpa i, malgrat tot, havia estat un
dels responsables principals de la tortura i la mort de més de milions de persones.
D’aquesta constatacié va sorgir un dels conceptes més polémics del pensament

politic i moral del nostre temps:

El problema vingué quan el nazi Adolf Eichmann va rebutjar insistentment qualsevol acusacio
que tingués a veure amb alld personal, com si no hi hagués res pel qual pogués ser castigat
o perdonat. Ell protestava cop rere cop davant de les acusacions del fiscal tot dient que ell
mai no havia arribat a fer res per iniciativa propia, que mai no havia tingut intencions de cap
tipus, ni bones ni dolentes. Que ell només havia complert ordres. Aquest argument, habitual
dels nazis, demostra clarament que el mal més gran del moén pot ser comeés per qualseval, i
que per fer-ho no cal tenir cap motiu, o fortes conviccions, o cors cruels, o intencions
malévoles. Només cal, simplement, negar-se a ser persona. Per aix0, aquest fenomen I'he

volgut anomenar banalitat del mal.8

Una de les principals raons de polémica en el llibre Eichmann a Jerusalem era, com
ja hem esmentat, el to exculpatori que semblava que Arendt utilitzava en l'escrit.
L’opinié publica també va interpretar malament el subtitol del llibre, "Un estudi sobre
la banalitat del mal", perqué podia donar a entendre que parlava de la banalitat dels
actes d’Eichmann en si mateixos, rebaixant-ne la importancia. Arendt no volia en
cap cas reduir el valor de les accions d’Eichmann, i encara menys exculpar-lo dels
seus crims. Quan ella parlava de "banalitat" es referia especificament a aquest
fenomen: no cal que algu tingui intencions terribles per actuar de manera terrible,

nomes cal que es trobi en un sistema on sigui un engranatge minuscul i executi una

83 Bernstein, 2018, p. 248.

8 Hannah Arendt (2013), biopic realitzat per la directora alemanya Margarethe von Trotta.
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feina simple que contribueix a fer aquest mal®. L’individu, concentrat en la seva
tasca, s’oblida completament de reflexionar sobre les consequéncies que pot tenir
alld que esta fent, sense questionar per que ho esta fent. Simplement ho fa, i ho fa

el millor que pot.

A la pellicula I... com lcar, de Henri Verneuil, es parla del famoés experiment de
Milgram, influit per la idea de la banalitat del mal®. Un dels subjectes que participen
en l'experiment rep I'encarrec de formular una série de preguntes a l'altre subjecte i,
en el cas que aquest darrer doni les respostes equivocades, el primer ha d'aplicar-li

una descarrega eléctrica. Com més cops s’equivoqui, més forta sera la descarrega:

- Hi ha molts individus que arriben fins als 405 volts?

- Una mitjana del 63% dels subjectes obeeixen. Es a dir, accepten totalment el principi de

I'experiment i arriben fins als 450 volts.

- Aixo vol dir que d'un pais civilitzat, democratic i liberal dos ter¢cos de la poblacié son

capacgos d'executar qualsevol ordre que emani de |'autoritat superior.

- Tres mesos després de cada prova, tornem a citar a aquests subjectes per explicar-los la

veritat i demanar-los que justifiquin el seu comportament.

Procedeixen llavors a escoltar la resposta d’un dels individus:

8 Resulta ben curiés que aquesta reflexid sobre la manca de motius diabolics subjacents a accions
certament diaboliques ja I'havia feta Arendt anys enrere, en un article publicat poc abans del final de
la guerra, "La culpa organitzada" (Arendt, 2018, pp. 208s), en aquest cas en relaci6 amb el mateix
Heinrich Himmler, un burgés respectable, pare de familia amords i preocupat, per damunt de tot, per
la seguretat. Per rad d'aquesta, "aquell home estava preparat per fer literalment el que fos quan les
coses es compliquessin i I'existéncia de la seva familia es veiés amenacada" i aquest era el tipus de
persones que ell reclutava:

En contrast amb les unitats més primerenques de les SS o la Gestapo, I'organitzacié de
Himmler no depenia de fanatics, assassins nats o sadics, siné Unicament de la normalitat
dels empleats i els homes de familia.

Que Himmler no era cap bohemi (com Goebbels), ni cap delinqlient sexual (Streicher), ni un "fanatic
pervertit" (Hitler), ni un aventurer (Goéring), ho proven les declaracions de persones que van ser ben
properes a ell i el descriuen com una persona extremadament amable amb les secretaries i
escrupolosament afable amb els seus subordinats, un home que "sabia escoltar" (L. Rees, 2008, pp.
222ss).

La diferencia principal entre el caire d'aquesta reflexié i la que ens presenta Arendt a Eichmann a
Jerusalem rau precisament en el fet que la primera tenia en compte les circumstancies (terribles) en
qué una personalitat normal pot arribar a desenvolupar-se fins a assolir una nova personalitat aliena
a les consequéncies dels seus actes, mentre que la reflexié que fa al seu llibre sobre el procés a
Elchmann es limita a explicar aquesta nova (i també terrible) personalitat exclusivament en termes
psicologics (I'abdicacio del propi pensament, de la capacitat mateixa de discernir).

8 | .. com lcar. Film realitzat per Henri Verneuil, 1979.
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- Senyor Daslow, voste va participar fa tres mesos en un experiment en qué va administrar
unes descarregues eléctriques de fins a 405 volts. Va creure fins aquell moment que les
descarregues eren reals?

- Si.

- Era conscient que estava cometent un acte cruel contra una victima innocent i indefensa?

- Jo no tenia per qué jutjar si la meva accié era cruel, o si la victima era innocent. Hi havia
una autoritat superior que era responsable, vaig limitar-me a complir alld que em demanaren.

Quan se li ordena a un pilot que deixi caure una bomba sobre una ciutat, no se li pregunta si

ell creu que fa bé o malament llengant-la. Ell deixa caure la bomba.
Posteriorment, parlen d’'un cas concret, d’'un genocidi:

- Perd en el cas d’'un genocidi, per exemple, quan un tira decideix matar 5 o 6 milions
d’homes, dones i nens, necessitara almenys un mili6 de complices, assassins, executors.

Com aconsegueix fer-se obeir?

- Repartint les responsabilitats. Un tira requereix d’un estat tiranic. Li resultara facil reclutar un
milié de petits funcionaris tirans que realitzin una tasca trivial. Cadascun realitzara aquesta
tasca de manera competent i sense remordiments, ja que ningu no sabra que realitza la
milionésima part d'un genocidi. Uns arrestaran les victimes, i només amb aixd hauran
complert la seva missié. Uns altres les conduiran a la preso, i no tindran més culpa que la
d’haver conduit una locomotora. El director de la presé haura complert la seva missié tan sols
obrint-ne les portes, i només amb aixd haura fet la part que li pertoca. |, naturalment, als
individus més cruels se’ls utilitzara per a la violencia final, aixi a cap de les baules de la

cadena li ha costat cap treball obeir.

El mal banal és, aleshores, la manifestacié del mal en lindividu des de la
inconsciéncia, partint del fet que creu estar exempt de responsabilitat per haver
obeit ordres d’un altre individu, limitant-se a complir-les sense considerar la gravetat
dels seus actes, sense pensar en si és etic o no. Aqui trobem un dels majors perills
del totalitarisme segons Arendt, en la mesura que acaba amb la capacitat de
reflexionar de l'individu, i si l'individu no reflexiona pot arribar a cometre atrocitats
inimaginables. Sense el pensament l'individu perd la seva esséncia: la condicio

humana.

El mal, tenint en compte que qualsevol pot fer-lo, t&¢ molta més presencia en I'ésser
huma que el bé, i és a les nostres mans esdevenir éssers pensants, reflexius, i no

limitar-nos a seguir ordres.
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El mal no és mai "radical", només és extrem, i manca de tota profunditat i de qualsevol
dimensié demoniaca. Pot créixer desmesuradament i reduir tot el mén a runes precisament
perque s’estén com un fong per la superficie. Aixo és la "banalitat" del mal. Només el bé té
profunditat i pot ser radical.?”

87 Hannah Arendt, "Carta a Gerschom Scholem (24 de juliol de 1963)", a: Arendt, 2005, p. 150. Ja
hem dit que aquesta consciéncia que té Arendt d'haver canviat d'opinié sobre la questié del mal no
esta clar que es correspongui a res més que a un canvi d'enfocament, en comptes d'una revisio
radical del concepte.
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8. EL MAL EN EL CRISTIANISME | EL BUDISME

Seguidament realitzarem un estudi de les respostes que donen tant el budisme com
el cristianisme al problema del mal en I’'Holocaust, tot analitzant les semblances i
diferéncies a partir de dues entrevistes a persones rellevants dins d’aquestes
religions: Thubten Wangchen, fundador de la Casa del Tibet a Barcelona, i el rector

de la parroquia de Sant Pere d'Octavia de Sant Cugat, mossén Emili Marlés®.

La questié de com s'enfoca el problema del mal des de totes dues religions és el
primer que cal examinar per poder donar resposta a la pregunta amb quée

formulavem la nostra segona hipotesi de treball.

8.1. El mal en el cristianisme

El mal en el cristianisme té les seves arrels en la necessaria imperfeccié de les
coses, ja que Déu és l'unic ésser perfecte, i si hagués de crear un mén igualment
perfecte aixd equivaldria a replicar-se a Ell mateix i en aixd no és omnipotent. Aixi és
com té lloc el mal metafisic, derivat de I'abisme que separa Déu de les seves
criatures (mal creatural, podriem també anomenar-lo, doncs). D'altra banda, aquest
mal té dues subdivisions terrenals, per dir-ho aixi: el mal fisic, concebut com el que
€s generat per la propia naturalesa, sense cap causalitat directament humana, i el
mal moral, derivat de la mala praxi de 'home i la desobediéncia a Déu, i és aquest
darrer al que ha de fer front. Aquesta divisido del mal és, de fet, la mateixa que
trobem en sant Agusti i en Leibniz, ja esmentades als apartats corresponents del

nostre treball.

8.2. El mal en el budisme

Segons el budisme, en canvi, hi ha una deficiéncia en el cosmos que és el que fa
possible que I'ésser huma surti del seu entorn de comoditat i s'endinsi en la tenebra:

aixi és com sorgeix el mal o sofriment. El patiment que cadascu sent és degut a les

8 Totes les referéncies d’aquesta part estan extretes de les entrevistes que trobareu transcrites a
I'apartat d’Annexos, llevat d’aquelles en qué explicitament s’'indiqui el contrari.
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seves accions: si hom obra bé, el seu karma li sera favorable i acabara essent
recompensat, bé sigui en aquesta vida o en una altra de posterior (perqué I'anima es
reencarna, és clar). En canvi, si hom empren accions dolentes, produira un mal

karma que també haura de pagar. Aixi que, com diu Thubten Wangchen,

el sofriment té sempre la seva causa; si en l'origen no hi ha causa, no és possible patir.
Calen circumstancies i condicions: una llavor de rosa 0 de poma a sobre de la taula no pot
créixer mai; encara que té poténcia de créixer, si no hi ha terra, humitat i calor, aquesta llavor

mai germinara.

8.3. Comparacio de les dues posicions

Una primera diferéncia important és que el cristianisme creu en un Déu omnipotent i
summament bondadds, mentre que el budisme no remet a cap déu, sind, a tot
estirar, a Buda i la seva paraula, és a dir, a I'exemple i la predicacié d'un ésser huma
mortal i imperfecte. Esta ben clar que el cristianisme és una religid; no ho esta tant
en el cas del budisme. Hem de considerar-lo una religi6 o més aviat una filosofia? El

cas és que té elements que podrien situar-lo en totes dues categories. Aixi,

[podriem] classificar la doctrina [budista] en el context de les teories filosofiques. Aixd no
seria totalment fals si aconseguissim desprendre'ns de la concepcié grega d'aquesta paraula,
que ens la fa percebre com una especulacié metafisica I'inic objectiu de la qual és la recerca
de la veritat, desconnectada tedricament de la vida inmmediata i sense cap aplicacié practica
per a I'home ordinari. Perd encara que el budisme és, abans que res, una recerca
desenfrenada de la pau darrera, esta també profundament impregnat d'un saludable
pragmatisme que il-lumina el cami del fidel, els progressos del qual estan en funcié del seu

grau de desaferrament, d'abstraccio de si i, per tant, de serenor.®®
Perd quelcom de religio també té:

Si se suposa que I'objectiu comu de les religions universals és enfrontar-se a |'experiéncia
dels sentits sota una llum incerta, renunciar a allo que es valora i considerar la diferencia
entre les races amb la mateixa fraternal igualtat, llavors el budisme esta a I'avantguarda

d'aquestes religions.*°

8 Santoni, 1994, p. 9.

% santoni, op. cit., p. 10.
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Fins i tot podriem dir que, més que no pas una filosofia com a tal o una religio, és un
estil de vida i aix0 ens porta a les questions més practiques, com ara: qué passa
amb l'anima? Tant el budisme com el cristianisme sostenen que existeix, pero
mentre que el primer defensa que l'anima es reencarna en morir el cos, el
cristianisme pensa que després de la mort, si s'ha obrat bé, Déu recompensa amb la
vida eterna en la Jerusalem celestial, un paradis més perfecte que aquell en que

varen viure Adam i Eva abans de I'expulsié.

D'altra banda, tant per al cristianisme com per al budisme el cos adquireix
connotacions negatives pel fet d'estar vinculat al pecat (la temptacid), en el primer

cas, i a la possibilitat d'un mal karma, en el segon.

Precisament el karma, o llei de causa-efecte, és el signe de la responsabilitat dels
éssers humans pels seus actes i el que determinara el desti de I'anima en vides
properes (o fins i tot en la present). En canvi, la doctrina cristiana posa I'accent en la
libertat que Déu ha atorgat als humans, la qual els fa responsables de les seves
obres i del premi o castig que rebran, merescudament, en el judici final. Cal dir,
perd, que en relacié amb aquest punt (la responsabilitat i el desti dels responsables i
dels irresponsables), el budisme és forga més homogeni®® que no pas el

cristianisme®2,

Quant a la praxi i la manera de combatre el mal, trobem en tots dos casos un patr6
de pensament similar. En totes dues visions, com hem dit, els plaers del cos tenen
una connotacié negativa (en aixo coincidirien també amb Platd) i aixd condueix a
una sobrevaloracio de la vida contemplativa. Ara bé, mentre que el budisme predica
un mode de vida basat en la meditacié i la renuncia (inclus I'autoaillament en alguns
casos), el cristianisme tendeix a potenciar-ne un de més centrat en la vida
comunitaria, la filantropia i la caritat (la qual cosa no exclou l'existéncia dels

anacoretes i ascetes que preguen per tots nosaltres, com Simé I'Estilita); no es

9 La qiiestid esta explicitament plantejada en les Quatre Nobles Veritats que cap budista no
discuteix.

92| aqui caldria parlar, llavors, de concepcions diverses, quasi tantes com confessions cristianes hi
ha, en un arc que va des de la interpretacio literal dels passatges biblics (Testimonis de Jehova,
algunes confessions evangeliques, ...) fins a una lectura metaforica molt oberta dels mateixos
passatges (cristians molt laicitzats, també en esglésies diverses).
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tracta, no obstant, d'una diferencia substancial, ja que elements de cada mode de

vida els trobem també en I'altre, i viceversa.

Sobre la questio relativa a la possibilitat d'acabar amb el problema del mal, tant el
monjo com el mossén ens van donar respostes similars a la pregunta: podria

acabar-se el mal si tothom es convertis a la seva religio (budista o cristiana)?

[Thubten Wangchen:] Ser budista esta bé, perd no tots els budistes sén bons. Igual que hi ha
cristians, hinduistes, musulmans, jueus dolents, també hi ha budistes dolents. Tota religio té
bones persones i males persones. El budisme té bona fama: tots els budistes, es diu, sén
bons, perfectes... tant de bo!, perd hi ha budistes dolents. Per tant, no cal que tothom sigui
budista, ni tampoc possible, ni és el que volem. Cada religié que faci bé la seva practica -no
nomeés és questié de fe i conviccié-, com el cristianisme: que es conegui el missatge de

Jesucrist, qué diu la Biblia, i aplicar-lo socialment.

[Emili Marlés;] El mal estructural no depén dels homes. A part, ser cristia no consisteix només
a estar batejat, siné també a ésser tendre de cor i practicant. (...) EI mal estructural del mén
volem pal-liar-lo, perd no el podem evitar del tot, perqué no és tant un tema del cristianisme
sind que també hi han d’entrar les institucions publiques, perqué hi ha coses que en depenen
meés, com ara les previsions d’accidents temporals, en qué, per exemple, cal reclamar una
normativa adient que obligui a fer les cases més segures en llocs on sovint s'acosten

tsunamis.

Aquestes dues respostes, perd, no concorden exactament, encara que en la praxi
potser si. El budisme no té cap problema amb qué altres religions exerceixin,
sempre i quan no incitin a la violéncia o cap altra via que porti al sofriment. En el
cristianisme, en canvi, la impossibilitat d’acabar amb el mal ve donada per la
incapacitat de 'home per controlar el mal fisic. Dona per fet que si I'inic mal que
existis fos el moral es podria prevenir, precisament per la conversié de la humanitat,
ensenyant la paraula de Déu, de tal manera que implicitament nega la convivencia
de més d’una religié en un mén dirigit a acabar amb el pecat. Dit d'una altra manera:
el final (sempre parcial) del mal al mén passa, en el cristianisme (com per les altres
religions universals), per la conversio, i en aquest sentit és expansionista; en canvi,
en el budisme és cadascu qui ha de gestionar, en les seves obres i les seves

practiques, el karma que inevitablement passara factura (bona o dolenta).
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8.4. La responsabilitat de I’'Holocaust

Hem analitzat dues religions, amb similituds i diferéncies més o menys clares. Pero,
com expliquen I'Holocaust? Hi ha disparitat en aquest aspecte, o les perspectives

soén similars? Qui és el responsable de I'Holocaust?

Reprenem la tipologia cristiana del mal (tal com la recopila Leibniz), i distingim el
mal moral del fisic i del creatural o metafisic. Cal identificar les possibles naturaleses
del mal en els fets, partint dels possibles culpables. Pel que fa al mal fisic (el
desastre de Lisboa, per exemple), per al budisme patir-lo és signe de mal karma i,
per tant, tendeix a atribuir-ne la responsabilitat als mateixos afectats: responsabilitat
per actes comesos en aquesta o en alguna altra vida anterior. El cristianisme, en
canvi, el considera un defecte de la Creacid, perd0 sense cap responsabilitat
atribuible al Creador (com en el cas del mal metafisic, deriva de la desproporcié o

desajustament ineludible entre Déu i l'univers).

També el mal moral implicat -aquest si- en I'Holocaust s'entén, en la perspectiva
budista, com una consequéncia del karma arrossegat per les victimes com a
consequéncia d'actes realitzats en aquesta o en una altra vida. Els executors, en
canvi, carreguen aquest mal karma i ho pagaran, per dir-ho aixi, tard o d'hora.
L'univers sencer es va reajustant d'aquesta manera: patim per pecats anteriors,
patirem pels pecats actuals. La doctrina de la reencarnacio permet traslladar a vides
passades o futures el pes de les accions i dels patiments provocats o soferts. Aixd
no vol dir, perd, que I'ésser huma no pugui decidir sobre el seu desti, ja que, com
ens va explicar Thubten Wangchen, podem canviar el sentit del karma, reduint-ne

les consequencies dolentes mitjangant el penediment i la generositat.

En el cas del cristianisme, en canvi, podria valdre com a primera explicacido de
I'Holocaust la impossibilitat autoimposada per Déu de crear un ésser incapag¢ de
pecar, precisament per la llibertat amb qué el va voler dotar (per amor i per fer
possible I'amor, com ens digué mossen Marlés). Perd més aviat tendeix a delegar la
responsabilitat en I'nome mateix, per tal com és ell qui fa un bon o mal us d'aquesta
llibertat.

[Emili Marlés:] Déu també s'ha posat un altre limit en crear éssers lliures. Déu és omnipotent,
pero no et pot obligar que I'estimis. Pot mostrar-te el seu amor perqué sap que tu, quan veus

gue una persona t'estima, I'acabes estimant. S'ha marcat limits que sén necessaris. Si féssim
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avatars programats d'un videojoc diriem a Déu que I'adorem i I'estimem, perd no tindriem
llibertat i, per tant, no hi hauria amor. Ell, quan crea el mén, ho fa per entrar en comunié amb

nosaltres. Tot aixd és un altre aspecte d'aquest misteri.

Encara que falta la part tan optimista que critica Voltaire, estem, efectivament, en el
terreny de la teodicea leibniziana. En el moment que Déu concedeix el lliure albir a
la seva criatura, la responsabilitat passa a ser unicament de 'home: també podem
escollir dur a terme bones accions i rebutjar les males, i som nosaltres els
responsables del sentit de les nostres decisions en virtut, precisament, de la nostra
libertat, i Déu tampoc no és responsable de les bones accions que duem a terme,
tot i que, evidentment, les prefereix, com prefereix també els éssers lliures als mers

automats.

Llavors la pregunta es desplaga a un altre lloc: com fa front Déu a tot aquell mal que
decideix fer I'nome? O dit d'una altra manera que ens toca directament el cor: per

qué no va fer res davant I'Holocaust, davant del mal absolut?

Jo crec que Déu va plorar molt per I’'Holocaust, i estic segur que Déu ha fet tot el possible per
evitar-lo dins dels limits que ell s’ha posat, perqué Déu ni disfruta amb el patiment ni se’l mira
desde fora. (...) | I'tltim és que Déu fara justicia al final i, per tant, de totes aquestes persones
que han mort d’aquesta manera tan horrorosa Déu en preservara el jo perqué tinguin vida
eterna en la Jerusalem celestial, que és on Déu eixugara tota llagrima, i on es produira la

reconciliacié global.

Déu és una victima més de I’'Holocaust, que pateix com la resta de victimes i plora,
plora per impotencia, per no poder ajudar a aquells a qui estima tant, trait per la

seva propia creacio.

Si tornem al budisme i a la seva perspectiva cosmolodgica (no teista), també en
aquest punt veiem que difereix de la doctrina cristiana. Podem parlar de tres tipus
d'habitants al mén: a) els patidors, que ha provocat sofriment als altres en algun
moment de la seva vida o en vides anteriors i que ara es veuen forgats a assumir les
consequéncies dels seus actes; b) els que fan patir, que estan provocant sofriment
en aquests moments i seran castigats més endavant o en vides futures, i c) la gent
que no fa el mal i que, per la bona conducta que observen, seran recompensats ara
0 en una reencarnacié posterior. Responsabilitat i castig o recompensa van, doncs,
de la ma. Si tractem de situar aquests personatges als camps de concentracio tenim

aixo: d'una banda, a) els torturats, jueus posem per cas, que en altres vides potser
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no havien estat jueus siné gent que havia provocat dolor a altres persones i que ara
es redimeixen per mitja del dolor®; en segon lloc, tenim b) els torturadors, els nazis,
qgue han fet el pas d'una vida anterior a aquesta en qué han estat cruels i corruptes, i
és el que dona lloc a la condemna que van patir en acabar-se la guerra o en patiran
les consequéncies (dolentes) en futures vides; finalment, trobem també c) els éssers
bons, els herois i martirs que ajudaren a combatre la injusticia i que obtindran una
recompensa (bona) en algun moment. Es miri com es miri -i és el que més ens va
xocar durant I'entrevista amb el monjo budista- la responsabilitat pel dolor de les
victimes es reparteix entre aquestes i els torturadors mateixos. Com hem dit, el
karma s'autoregula i es reajusta en termes de premis i castigs ulteriors. Pero el
patiment no se suprimeix, cosa que s'entén perfectament des de la doctrina de les
Quatre Santes Veritats, en concret per la primera: el mén és sofriment i és

incancel-lable, desplacable o traslladable a tot estirar.

Tampoc no ens consola la conclusié cristiana: Déu jutjara i cadascu en rebra el que
li pertoca en funcié de tot alld que hagi fet o deixat de fer. Una recompensa pot
ajudar a sobreposar-se del mal sofert, fins i tot a oblidar, perd el mal ha estat produit
i les victimes I'han patit: s'esborrara mai? La tortura i la degradaci6 de les victimes
van tenir lloc durant un temps inacabable per a elles, i el que va passar va passar:
realment és possible rescabalar-les? Només canviant la historia, ens temem, fent
marxa enrere i impedint que succeis tot el que va succeir. | aixd tan sols Déu ho pot

fer. | quan va poder-ho fer, no ho va fer.

% Quina casualitat que tants "pecadors" d'altres vides en aquesta siguin tots jueus (o gitanos, o
homosexuals)! Resulta dificil -almenys des dels nostres criteris morals- compartir aquest trasllat de la
responsabilitat als interns dels camps concentracid, encara que amb aix0 no es pretengui
desresponsabilitzar els botxins.
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CONCLUSIONS

Hem arribat al final del treball. Al llarg dels capitols elaborats hem trobat elements

que ens ajudaven, d’'una banda, a centrar el problema que voliem tractar i, de l'altra,

a desglossar-lo en diversos aspectes que hem pogut examinar amb un cert detall.

Hem fet un recorregut a través d’algunes etapes de la historia del problema del mal i

aixo és el que hem extret de cadascuna d’aquestes:

Al comegament hem dut a terme una exploracié a través de la consulta
d'enciclopédies i diccionaris diversos amb vista a trobar una definicid del
concepte del mal que ens pogués guiar en la nostra recerca. El que hi hem trobat
ha estat forca decebedor, ja que en cap d'ells no hem trobat un intent seriés
(probablement perque és molt dificil, si no impossible) de superar el plantejament
leibnizia més enlla d'oferir-nos-en una definicié6 massa genérica (i, per tant, poc
operativa) o uns criteris (entrecreuats) per situar les diverses posicions
adoptades al llarg de la historia del pensament. Tot i aixi, com déiem en el seu
moment, I'ombra de Leibniz acaba per ser perfectament visible en tots els

esforcos d'abordar tedricament el problema del mal.

A continuacio, hem vist les perspectives de Platd i d’Aristotil, que introdueixen
alguns elements fonamentals del problema del mal en la concepcié occidental,
com ara el mal com a caréncia de ser i la seva vinculacié a la matéria (inclosa

aquella matéria de qué esta fet I'ésser huma, el cos).

Després, Sant Agusti fa el primer intent de compatibilitzar el problema del mal
amb Déu i Tomas d’Aquino estableix ja una distincié forga clara entre el mal

metafisic (necessari) i el mal moral (provinent del cor huma).

Ben entrada la Modernitat, Leibniz encunya el terme teodicea i defensa que ens
trobem en el méon més perfecte imaginable, concepcidé que considera
perfectament compatible amb la coexisténcia del mal i Déu (summa bondat).
Voltaire criticara aquesta visio titllant-la d'intolerablement optimista i posant
I'exemple del terratrémol de Lisboa com una refutacio, per la via dels fets, de
I'entusiasme teoldgic leibnizia. Kant, per la seva banda, rebutja entrar en

consideracions teodriques -filosofiques i teologiques- al voltant del tema del mal
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(incognoscible) i anuncia ja el pas a I'antropodicea, és a dir, a la
responsabilitzacié exclusiva de I'ésser huma en la maldat de la qual ell mateix
(per una mala voluntat, contrariant la rad de l'imperatiu moral) n'és responsable.
Inicia aixi la reflexio (en el terreny exclusivament moral: cal insistir-hi) sobre el

"mal radical" (perqué arrela en el cor huma, precisament).

Ja situats en el context de la produccié humana del mal absolut (i, per tant,
plenament instal-lada la reflexié filosofica en el terreny de I'antropodicea), hem
observat les meditacions d'autors que varen patir en carn propia I'Holocaust,
supervivents com Levi i Améry (més propens a la comprensio, perd no al perdo,
el primer que el segon), o exiliats com Hannah Arendt, una filosofa que
descobreix un nou continent per al mal: el que és capa¢ de generar "l'ésser
huma normal i corrent" per manca de reflexio, val a dir, pel fet d'haver abdicat de
la propia humanitat, d'alld que ens singularitza com a animals inexorablement

politics.

Finalment, hem buscat un contrast a aquest passeig per la historia del
pensament occidental per tal de veure les concomitancies i les diferéncies que
es poden trobar entre les concepcions dels autors examinats, més concretament,
de la visio cristiana subjacent a gairebé tots ells (siguin o no creients), i la d'una
cosmovisio tan allunyada de la nostra com la del budisme. | hi hem vist
semblances significatives (I'esquema retribucié/castig), perd també diferéncies
no menys importants (pel que fa, per exemple, a la identificacié de la culpabilitat
pel mal comeés, repartida diferentment per cristians i budistes entre botxins i

victimes).

En aquest recompte final no podem deixar d'esmentar el fet que les respostes
del doctor Javier Luzén Pefa, sacerdot exorcista, ens van arribar,
lamentablement, tard. Les seves multiples ocupacions li van impedir enviar-nos-
les abans i és una llastima, perqué ens ofereixen una perspectiva sensiblement
diferent de la que hem vist que adoptaven la majoria dels autors estudiats. No
obstant aix0, i a fi de retre-li justicia, ens atrevim a sintetitzar aqui en quatre
punts el que ens ha semblat més eloquent de la seva amable participacié en el
nostre treball: 1) en el mal (huma) concorren dues forces, la llibertat humana i

I'exércit del diable (els immunds, tal com el professor Luzén els anomena); 2)
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Déu permet el mal perque la llibertat humana és un bé superior (plantejament
que ens és ben conegut) i si hagués creat un altre mon, aquest hagués estat
sens dubte molt pitjor que el que existeix (Leibniz); 3) amb la batalla perduda per
endavant, el dimoni intenta arrosegar-nos a la perdicié a nosaltres també; 4) Déu
va enviar el seu fill perqué prenguéssim consciencia que nosaltres hem de ser
actius en aquesta batalla contra el mal (no pas un mal abstracte, sind ben
concret: els dimonis) i aquesta preséncia encoratjadora de Déu pot rastrejar-se
fins a Auschwitz (com a Crist crucificat). Com veiem, un plantejament que retorna
a les fonts de la teodicea (de Plato i Aristotil fins a Leibniz) a través de I'eterna

lluita de I'ésser huma contra el Maligne (Antic Testament).

En la seguent taula s’hi poden observar I'elaboracié i la conclusié de les dues

hipotesis que vam plantejar a l'inici del treball:

Hipotesis

Elaboracions

Conclusions

Primera (marc teoric):

Amb [I'Holocaust, la pre-
gunta del mal es desplaca
de Déu cap a 'home, és a
dir, es canvia I'enfocament
vers aquest i es pregunta
d’'on ve que nosaltres fem el
mal.

Elaboraci6 del paisatge
intel-lectual que es desplega
sobre aquest tema abans i
després de I'Holocaust.

Si que es produeix aquest
canvi, perd no pas en la
resposta, només en la
pregunta sobre el mal. Es a
dir, ja des de I'Edat Mitjana,
observem que la questié de
I'origen del mal s’enfoca cap
a I'home mateix. De la
mateixa manera, l'arrel del
mal moral en els pensadors
contemporanis i posteriors a
I'Holocaust es busca també
en I'ésser huma.

Segona (marc practic):
Existeixen patrons, idees
comunes, en les justifica-
cions de I'Holocaust entre
religions dispars (cristianis-
me i budisme).

Comparacié a partir de les
entrevistes realitzades a
Thubten Wangchen (respre-
sentant del Tibet a Espanya
i fundador de la Casa del
Tibet de Barcelona) i a Emili
Marlés Romeu (rector de la
Parroquia de Sant Pere
d’Octavia, a Sant Cugat del
Valles).

Tot i que mantenen certes
semblances (com ara
'existéncia i la immortalitat
de l'anima), mantenen una
diferéncia clara en [I'expli-
cacio del mal: un I'atribueix
al karma (budisme) i l'altre
als limits que es posa Déu
en crear 'Home.
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Quant als objectius que ens vam proposar, podem dir que els hem assolits tots tres:
1) elaborar un marc tedric per tal d'entendre el desenvolupament historic del
problema filosofic del mal; 2) analitzar I'Holocaust com a exemple de mal absolut; 3)
comparar les justificacions de I'Holocaust que s'han emprés tant des del cristianisme

com del budisme.

Tot i que estem satisfets amb el resultat del treball, tenim algunes propostes de
millora. Primerament, creiem que podriem haver treballat sobre altres religions amb
vista a ampliar la nostra comparacio pel que fa a les justificacions de I'Holocaust. De
fet, nosaltres hem intentat contactar amb representants del judaisme i de l'lslam,
perd no hem tingut exit. L'aportacié del sacerdot catolic habilitat per al ministeri de
I'exorcisme a qué acabem de fer esment ens va arribar massa tard com per poder-la
incorporar com es mereixia a l'argumentacié general del treball. En segon lloc, es
podria haver ampliat també el marc tedric amb autors com Spinoza o
Schopenhauer, o fins i tot amb la figura cabdal de Nietzsche, amb els quals ens hem
trobat, perd no els hem inclosos: no és possible fer un recull de les opinions de tots
els filosofs de la historia del pensament occidental, i encara menys del pensament
universal, per raons de temps, d'espai i de la circumscripcié de la tematica del nostre
treball. Finalment, ens hagués agradat també aplegar informacié més diversa, per
exemple, amb vista a elaborar una exposici6 ben amplia de la mitologia del mal
abans de comencar amb la historia de la filosofia propiament dita. Pero el tast que

hem fet ens ha resultat ben saborés als tres components de I'equip.
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ANNEX 1: ENTREVISTA REALITZADA AL VENERABLE
THUBTEN WANGCHEN, MONJO BUDISTA, FUNDADOR DE
LA CASA DEL TIBET DE BARCELONA -

11 D'OCTUBRE DE 2018

Thubten Wangchen (1954), representant del Tibet a Espanya (amb nacionalitat
espanyola des de 1998) i fundador de la Casa del Tibet a Barcelona, va néixer el
1954 i és un monjo de I'escola budista gelupta (o de "les gorres grogues"), que té al
capdavant Tenzin Gyatso, S.S. el Dalai Lama. Amb aquest va conviure durant onze
anys al monestir budista de Namgyai. Va arribar a Espanya l'any 1981 com a
acompanyant del Dalai Lama, el qual va encarregar-li la creaci6 de la Casa del Tibet
a Barcelona (1994). Des de llavors hi viu i compatibilitza el seu magisteri amb la
seva militancia en favor dels drets del poble tibeta, sotmés a la dominacié xinesa
des de 1950. Es membre, des de 2011, del Parlament tibeta a I'exili, essent-ne un
dels dos representants a Europa. Va rebre'ns el dia 11 d'octubre de 2018 a la
biblioteca de la Casa del Tibet i ens va respondre molt amablement les preguntes

que li varem formular.
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P.: ¢ Considerais los budistas el budismo como una religion?

R.: Cuando se habla de budismo en general se le suele incluir dentro de las
religiones, pero mas que religion es una filosofia de la vida cotidiana: como pensar,
cémo hablar, como actuar cada dia, considerando que lo mejor para uno es lo mejor
para los demas. Es mas filosofia que religién. Buda, Dios, Ala .. son otra cosa. El

budismo trabaja mas el cerebro, pero ¢ por qué? ¢ para qué? Lo iremos viendo.

P.: ¢Como se explica el sufrimiento desde el budismo? ;y como podemos

evitarlo?

R.: El sufrimiento no ha sido creado ni por Buda ni por Dios. El sufrimiento es el
karma, la ley de causa-efecto. Aunque haya dioses y santos, para uno mismo eso
no importa. ;Quién ha provocado que tu sufras? Nadie, salvo tu mismo. Tu eres tu
responsable: ;qué has hecho antes, no en esta vida, sino en otras vidas? El
budismo sostiene que hemos vivido muchas vidas y cuando se acaba ésta, ni es la
primera ni la ultima. Hay otra vida después de la muerte. Por eso el sufrimiento tiene
una causa, que son nuestros engafios mentales, nuestro karma negativo: ¢qué he
hecho antes? Pensar mal, hablar mal, actuar mal produce sufrimiento,
complicaciones para tu vida. Asi, vosotros, cuanto mas amables sois, mas amigos,
mas amigas tendréis. Si estudiais mejor, sacaréis mejores notas en los examenes:
no depende del maestro, depende de cada uno. Si un amigo vuestro ni estudia ni
escucha al profesor ni hace los deberes, mirando el iPhone o el iPad hara mal los
examenes, y esto no es culpa ni del maestro ni del padre, sino de uno mismo. De
igual modo: todos buscamos la felicidad, la paz, vosotros, vuestra familia, abuelos,
vecinos, ... todos, incluso Puigdemont. Pero si no se tiene causa suficiente, karma
suficiente no sera posible y eso trae sufrimiento: enfermedades y otro tipo de
sufrimientos. El problema esta en el deseo. Por ejemplo: uno quiere un iPhone 10 y
no puede conseguirlo, mientras que un amigo o una amiga si lo tiene, y asi surge la
envidia, los celos. Es esto lo que nos quita la paz, la felicidad. Resumiendo: el
sufrimiento tiene siempre su causa; si en el origen no hay causa, no es posible
sufrir. Hacen falta circunstancias y condiciones: una semilla de flor de rosa o de
manzana encima de la mesa no puede crecer nunca; aunque tiene potencia de
crecer, si no hay tierra, humedad y calor, esta semilla nunca va a germinar. También
en nuestro caso la karma es lo principal, después las circunstancias, las condiciones

y en funcién de todo ello sufres o no sufres. Y el sufrimiento es real, pero no
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permanente. Este es un punto importante: el sufrimiento es impermanencia, nunca
dura para siempre. Cuando alguien sufre -la semana pasada estaba bien, hoy tengo
algunas molestias-, eso es porque quizas he comido demasiado o porque hacia frio
o porque he bebido algo, pero no pasa nada, dentro de dos dias estaré mejor. Pero
hay que buscar soluciones, siempre hay solucion, tarde o temprano mejoraremos. Y
la solucion la tienes que buscar tu mismo. Si quieres tomar el sol, tendras que salir,
porque el sol no vendra a verte. Todo depende de ti mismo: si quieres felicidad,

hazlo bien; si quieres sufrimiento, hazlo mal.

P.: Bueno, ya ha respondido a la pregunta que le queriamos hacer sobre qué
es el karma y de qué depende que tengamos un buen o un mal karma, asi que
le haremos otra; el karma se puede resumir en "cosechas lo que siembras", es
decir, que si haces acciones malas recibes un destino malo y si haces buenas
acciones tendras buena fortuna. Entonces: ¢significa esto que todas las
victimas son culpables? ¢Serian las victimas del Holocausto culpables de su

propia muerte?

R.: Si 0 no, depende. Ciertamente todo depende del karma. La culpabilidad principal
es la ignorancia de cada uno. Gente que se suicida, que se hace dano a si misma...:
eso es debido al hecho de no conocer las cosas tal como son. Entonces la gente se
enfada, actua con agresividad y odio y esto destruye tu paz interior: cuando te
enfadas no puedes sonreir ni saludar a nadie y se te pone la cara fea. Todo
depende de el karma, pero el karma es cambiable, puede transformarse para mejor,
Por tanto, si pasa algo malo ahora podemos cambiarlo: arrepentirnos, darnos cuenta
de que seguro que hemos hecho algo malo y proponernos hacer el bien mediante la
compasion, el amor, la ayuda a los ancianos, los pobres. Con todas estas acciones
tu karma se ira reduciendo. Por tanto, el karma es importante, pero es
impermanencia, puede cambiar. Hay mala gente, mala con la familia, pero que tiene
éxito; y hay personas que son muy buenas, pero fracasan constantemente
(enfermedades, trabajo, dinero, familia, jqué pena!). En realidad, la gente duda, lo
que quiere decir que hay personas que ahora son buenas, pero han realizado antes
acciones malas y ahora tienen su resultado. Y hay personas malas ahora que estan
experimentando éxito: ya obtendran su resultado -malo- en el futuro, como lo que

han hecho bueno antes esta teniendo su resultado -bueno- ahora. Por lo tanto, no
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es que el karma de hoy se experimente hoy, sino puede que dentro de unos meses
o afos, del mismo modo que hay semillas que en dos o tres semanas empiezan a
germinar en tanto que otras pueden tardar meses y hacerlo muy lentamente. Hay,

pues, resultados rapidos, lentos y muy lentos, en ésta o incluso en otra vida.

P.: Entonces ¢como podian librarse los judios del genocidio? En el
Holocausto eran las victimas, ¢(como hubieran podido evitarse el ser

exterminados?

R.: Si, ciertamente, Hitler y los nazis mataron a millones de personas. También los
chinos mataron a un millon de tibetanos hace sesenta afos. Franco mismo maté a
muchisimos. Los judios no tienen por qué nacer siempre como judios; en otra vida
pueden nacer como catalanes, como ateos, o como musulmanes. Y los
musulmanes pueden nacer en el futuro como catdlicos y éstos como budistas. Cada
vida es diferente. ; Como pueden perdonar los judios? ¢ Es que todos los judios que
fueron asesinados eran malos? No. Alguien dio la orden y quien la dio es quien
carga con un peso mayor y lo estara pagando con el sufrimiento hoy: es karma. Los
que mataron siguiendo la orden llevan una carga menor porque no hay furia en la
motivacion y la actitud. Esto es también muy importante. Por lo tanto, perdonar es
posible. Los catdlicos hablan de perdonar y quien se arrepiente de lo que ha hecho
hace un mes sale purificado. No hace falta que vaya a buscar un cura que lo
absuelva y ya esta (jqué facil!). Te puedes purificar tu solo en tu habitacién, incluso
en el lavabo. Unos minutos, pensando positivamente, con arrepentimiento y

compromiso de no hacerlo mas.

P.: Pero entonces un nino pequeno que es judio, (como puede purificarse si
no sabe lo que ha hecho mal? No porque no haya hecho algo malo, sino como
el karma es trascendente, por decirlo asi, puede que el mal lo haya hecho en
otra vida. ; COmo puede él ser purificado?

R.: Ese chico en otra vida puede que no fuera judio y él lo ignora. Hay una forma de
saber quién has sido tu en otra vida: la astrologia tibetana puede ver de donde
viene, qué familia, ... todo lo puede explicar, incluso si en otras vidas ha sido malo.

Ahora es un joven nifio 0 muy niilo que no recordara, pero a partir de dos, tres,
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cuatro afos ira recordando muchas cosas, aunque luego estos recuerdos se vayan
contaminando, con la comida, con lo nuevo que vaya aprendiendo. Si tampoco
ahora recordamos casi nada de cuando teniamos tres o cuatro afos, incluso lo que
haciamos el pasado 11 de septiembre, o lo que hemos comido el mediodia del
jueves pasado ¢;coémo vamos a recordar vidas pasadas? Pero hay forma de
conseguirlo, mentalizando, despertando su memoria.. Algunas técnicas tenemos, en
la India y en el Tibet, para ayudar a recordar a sus antiguos vecinos y padres, de
otra vida. Y sucede a veces que alguien puede darse cuenta de que su anterior
padre o madre o abuelos viven ahora en otro pueblo o provincia y va y los encuentra
porque coinciden los nombres que ha dicho. Hace tres afios muridé un nifio y ayer
mismo nacid otro al que se reconocié como el primero pero con otra familia. Hay

muchos casos.

P.: Naturalmente, buscamos informacion sobre el karma y una de las leyes
que encontramos es la de conexién, segun la cual todo aquello que hacemos
interfiere con el todo. ; Somos entonces, todos y cada uno de nosotros, los
causantes de los efectos en el mundo, incluido el mal?

R.: Mal y bien: todo es karma.

P.: Tenemos otra pregunta. En el cristianismo el cuerpo adquiere una
connotacion negativa porque se le relaciona con el pecado, las malas

acciones... {como se ve el cuerpo en el budismo?

R.: Nosotros decimos que el cuerpo fisico es el sostenedor del sufrimiento. Si no
tuviésemos este cuerpo, no habria sufrimiento. Debido al cuerpo hay enfermedades,
dolores, hambre, frio, calor.. También en los animales. Es importante esto: conforme
vamos evolucionando la mente se purifica de todas las negatividades y se llena
cada vez mas de luz, mas claridad, mayor compasion y brilla y, una vez iluminada,
no va a sufrir mas. El cuerpo, desde antes de nacer (nueve meses dentro de
mama), sufre. Movemos un trozo de carne y no estamos contentos, incluso dentro
del vientre materno, quiere salir y desde el primer momento en que estamos fuera
ya no estamos contentos: todos lloramos, aunque no lo recordamos. El momento del
nacimiento es el simbolo del mundo, del comienzo del sufrimiento. Sélo en la

historia dos nifios, Jesucristo y el principe Sidharta, Buda, no lloraron. El resto,
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todos lloramos. Este es el simbolo de que la vida es sufrimiento, pero la vida no sélo
es sufrimiento, también tiene mucha potencia, sobre todo los humanos tenemos
mucha potencia para evolucionar, para identificar nuestros enganos mentales y
luchar contra el enemigo, que no esta fuera, sino dentro: el enemigo real esta dentro
de nosotros mismos; nuestros odios, nuestros apegos, nuestros deseos, nuestras
envidias, nuestros enfados son nuestros enemigos de dentro. Por lo tanto, tenemos
que luchar interiormente, desarrollandonos a través del conocimiento, a través de la
meditacion ... No sélo 'Buda, Buda', 'Dios, Dios', todo el dia. Hay que conocer el
porqué, el como, y después predicar poco a poco. Buda mismo fue el primer
ensefante de las "cuatro nobles verdades". La primera es el sufrimiento, ¢qué
quiere decir? que todo es sufrimiento, alla donde vayamos, desde el nacimiento
hasta la muerte; dia tras dias buscamos cosas que no conseguimos y entonces nos
invade el cansancio; incluso al que tiene muchas cosas le sucede que las rompe, las
pierde, y esto también produce sufrimiento. También sufrimos cuando queremos
dormir y no podemos dormir. Pero la vida es buena, tiene potencia, aunque no esta
libre del sufrimiento. Seas rico o pobre siempre tendras problemas, los ricos y la
gente famosa también tienen problemas que no tienen los pobres y la gente normal
tiene menos sufrimiento. En segundo lugar, el sufrimiento ni cae del cielo ni nace de
la tierra, no lo ha creado Dios ni lo ha creado Buda, sino que tiene una causa y
origen: ésta es la segunda noble verdad. Todo sufrimiento tiene una raiz, una causa.
Si no hay una causa, karma, no puedes sufrir. Tercera noble verdad: aunque hay
sufrimiento, nada dura para siempre, todo puede cesar (karma es impermanencia,
como ya vimos). Y cuarta noble verdad: hay que buscar el camino para dejar de
sufrir; con rezar no basta; hay aplicaciones, practicas espirituales, meditacion,
generosidad, la compasién: todo esto forma un camino espiritual, que es la unica

manera de escapar, de romper con tu sufrimiento.

P.: ¢{Seguiria existiendo el mal si todos fuésemos budistas?

R.: Jajaja. Ser budista esta bien, pero no todos los budistas son buenos. Igual que
hay cristianos, hinduistas, musulmanes, judios malos, también hay budistas malos.
Toda religion tiene buenas personas y malas personas. El budismo tiene buena
fama: todos los budistas, se dice, son buenos, perfectos... jojala!, pero hay budistas

malos. Por lo tanto, no hace falta que todo el mundo sea budista, ni tampoco
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posible, ni es lo que queremos. Cada religion que haga bien su practica -no sélo es
cuestion de fe y conviccion-, como el cristianismo: que se conozca el mensaje de
Jesucristo, qué dice la Biblia, y aplicarlo socialmente. Asi, hay buenos catdlicos,
como la madre Teresa [de Calcuta], que ayudan. Si todos fuesen como la madre
Teresa, el mundo cambiaria también, seria menos egoista -menos 'yo'- y ayudaria a
los demas con buen corazén. El budismo tiene muchas filosofias que pueden
aprender los catdlicos y los musulmanes y los de otras religiones. Pero no solo
aquello que Buda dijo. Y sobre todo hay que investigar el por qué, el cdmo, el para
qué de todo; no basta con la fe, con que el cura diga 'esto es asi' y ya esta. Pues
para todas las cosas que hagamos hay una explicacion detras. No basta con que el
cura os diga que tenéis que creer, que tenéis que aceptar y ya esta. A vosotros los
jovenes, si no os explican porqué, no os entrara. Todos los grandes cientificos del
mundo estan acercandose hoy dia al budismo y llegan a decir que el budismo es
"ciencia de la mente", es decir, que es cientifico. Incluso Buda ha dicho: si no
buscais pruebas de algo no me sigais porque Buda lo haya dicho. Hay que practicar
y después, si convence, podéis seguirlo, pero no porque él haya dicho algo hay que
hacerlo. No es importante que lo haya dicho Buda, sino si os sirve a vosotros o no, y
si es bueno para vosotros, seguidle. Incluso él dijo que si no te sirve, déjalo. Por lo

tanto, en el budismo tenemos mucha libertad, hasta en lo de seguir a Buda o no.

P.: ¢Qué puede hacer un solo hombre para solucionar una guerra o un
conflicto entre pueblos?

R.: Un conflicto en el seno de una familia es facil de solucionar, total son dos, tres o
cuatro personas. Es mas dificil cuando se trata de un pueblo. En el caso de
Catalufa tenemos que unas personas -Puigdemont, Mas, Torra- dicen que si a la
independencia y otros que no. La separacion no tiene fuerza: si quieres que algo
salga bien, en vez de separar, hay que unir. En un conflicto depende mucho del
lider, de si el que dirige tiene buen corazén y un cerebro limpio, pensando s6lo para
el pueblo: asi puede solucionar un poquito el problema. Si un lider esta confuso y
mira solo por un lado contra el otro lado, esto no puede cambiar nada. Es dificil
encontrar un buen lider, pero un conflicto provocado por humanos requiere el
dialogo; hablando, conversando, pensando, meditando se pueden solucionar cosas,

buscando cuales son las raices del problema, quién lo produjo, cuando y dénde
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empezd. Solo asi puede terminar el conflicto. SI hay un escape de agua, tapar por
donde sale no soluciona nada; hay que buscar donde esta el agujero y arreglarlo.
Buscar la raiz, el origen del conflicto, por tanto. Ilgual que vosotros podéis pelearos y
solucionar vuestro conflicto, no diciendo que éste ha dicho aquello, o aquél ha dicho
esto, sino hablando para evitar que el problema se haga mas grande y se pierda la
amistad. Hablar con el corazdn abierto y asi se solucionara. Si el problema es
mundial, es mundialmente como hay que solucionarlo. Ahora todos los lideres
politicos son muy egoistas, corruptos, y la gente no confia en los politicos porque no
piensan en sus pueblos y todo se complica. De todos modos, el mundo ahora esta
mal, pero no esta muy mal, puede ir peor. Los jovenes, vosotros, sois el futuro. Si se
dialoga constructivamente, entonces cada vez mejor sera Cataluia, mejor Espana,
mejor Portugal, mejor Francia, mejor Europa. Los jovenes tenéis que empezar, los

abuelos ya estan caducos, ya les ha llegado la fecha de caducidad.
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ANNEX 2: ENTREVISTA AMB MOSSEN EMILI MARLES
ROMEU, RECTOR DE LA PARROQUIA DE SANT PERE
D'OCTAVIA (SANT CUGAT DEL VALLES)

6 DE NOVEMBRE DE 2018

Emili Marlés Romeu va néixer a Barcelona en 1973. Es llicenciat en Ciéncies
Fisiques per la Universitat de Barcelona i doctor en Teologia per la Pontificia
Universitat Gregoriana (Roma). Professor de la Facultat de Teologia de Barcelona,
imparteix cursos sobre la relacié entre ciéncia i fe. Des de juny de 2018 és el rector

de la Parroquia de Sant Pere d'Octavia, a Sant Cugat del Vallés.

Ens va rebre a la Rectoria del Monestir el proppassat 6 de novembre i va contestar

molt amablement les preguntes que li varem fer.

P.: D'on prové el mal? Com es manifesta en I'hnome?

R.: Des del punt de vista cristia, quan es parla del mal es parla de dos origens. Un
primer origen seria el limit de la creacié. El limit, perd també la possibilitat. Hi ha
limits: el que fa que ens aixafin el peu i no ens quedem tan 'panxos’, o que aquest
edifici caigui si no estan ben posades les pedres. La persona humana ho pot veure

com un mal, pero s'ha de veure que no és un mal absurd, és el que fa que pugui
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haver-hi ciencies i que les regularitats del mon les podem aprofitar a favor, pero
també se'ns poden girar en contra, com en el cas d'una catastrofe natural. Aquest
seria un tipus de mal. Ara bé, hi ha un segon tipus que és el mal provocat per
I'hnome, que és l'anomenat mal moral, quan la maldat de la persona pot crear
estructures socials injustes o pot fer inclus inferns: Auschwitz no és culpa de la
naturalesa, sind6 que és culpa de la maldat del cor de I'home. | en el cas del
cristianisme també es parla d'un altre mal, que seria creatural: el dimoni, un ésser

creat amb molta maldat que té molta influéncia en la humanitat.

P.: Per qué es trasllada el pecat comés per Adam i Eva a la seva

descendéncia? No és aix6 una mica injust?

R.: El del pecat original és un tema que s'ha de comprendre bé. Es el problema de
per qué tenim inclinacié al mal: aixd és un fet que ens toca a tots nosaltres. Sant
Pau ho diu d'una manera molt clara: per qué faig el mal que no vull fer i no faig el bé
que vull fer? Nosaltres moltes vegades podem fer bons propodsits i no els acabem de
dur a terme i de vegades hi ha coses que ens agradaria no fer-les i ens descobrim
que ens traim a nosaltres mateixos. O que som incapagos: potser m'agradaria
reconciliar-me amb una persona que m'ha fet mal i no puc. La del pecat original és
aquesta pregunta: per qué la persona humana quan és adulta i ha de prendre
decisions es troba que té al seu interior aquest desfasament, que fa coses que no
voldria fer i no fa alld que voldria fer. En el fons el pecat original remet a aquesta
mala configuracié que tenim totes les persones, siguis creient o no siguis creient. El
pecat original porta a la pregunta: i aixd quan sorgeix? | aqui hi ha el relat de Genesi
3 que fa com una explicacié sobre quan comenca: fa dues generacions? No. Tres?
Quatre? Deu? Quinze? Vint? El que es veu és que és quelcom endémic a la
persona humana. La propagacié del mal també es deu moltes vegades a I'educacio,
la cultura, perd una part és de la persona humana. El relat biblic és com una
explicacio del per qué d'aquesta mala configuracio de la persona humana que té una
tendéncia cap al mal i de vegades molt forta. Vosaltres haureu estudiat I'assumpte
dels nens soldat: és una passada! és d'una mala llet! Es ficar-los-hi una malicia

increible.
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P.: ¢Hi ha cap debat entre les diferents confessions cristianes al voltant del
problema del mal que les divideixi, o totes s6n del mateix parer?

R.: Molts aspectes del cristianisme estan com per solucionar o donar la volta al
problema del mal. Si que hi ha blocs del cristianisme que sén molt homogenis: el
catolicisme és molt homogeni amb aquest tema, l'església ortodoxa també, els
anglicans més o menys, perd en tot el mon protestant pots trobar diferents
concepcions, pero dins del catolicisme aixd és, com si diguéssim, molt compacte.
Perd sempre parlem del "misteri del mal": el mal també té un punt de misteri per als

mateixos cristians.

P.: Si Déu és omnipotent i esta clar que guanyara la batalla contra el dimoni,
per qué aquest segueix intentant-ho? No resulta inutil tot esfor¢c de combatre
el Bé?

R: Quan parlem de I'omnipoténcia de Déu I’hem de pensar amb els diversos mals de
qué hem parlat abans. Hem de respondre aquesta questid dintre del limit del mén i

dintre del mal moral (i aqui hi hauria el dimoni).

Dintre del mal estructural, nosaltres com a cristians creiem que (tot i que aquesta
posicié pertany més a la fisica) el nostre cosmos, degut a una evolucio, s’ha anat
perfeccionant. Els cristians tenim una visid positiva de l'univers i de la carn de
’lhome, i és important dir-ho. El nostre univers té unes grans possibilitats, només cal
mirar la Terra, que és com un lloc privilegiat de la realitat, i la capacitat que té la

naturalesa d’adaptar-se i de desenvolupar-se. Pero també té uns limits.

Quan nosaltres diem que Déu vol comunicar les seves perfeccions al tot, acceptem
gue una cosa creada no pot ser perfecta i completa de cop, sin6é paulatinament. Per
exemple, una llavor necessita el seu temps per desenvolupar-se. Hi ha un punt de
paciéncia, és a dir, el creat té un ritme. Perd es pot veure com a limit o com a
possibilitat, ja que el fet que de la fecundacié d'un ovul i un espermatozou sortim

nosaltres és flipant.

El que creiem és que el nostre cosmos ha d’evolucionar més, s’ha de perfeccionar
encara més. Per exemple, quan Déu es fa home, és a dir, quan Crist ha ressuscitat,
una part del cosmos (que és el cos de Crist) ha arribat a una perfeccio (sense deixar

de ser cosmos, és a dir, sense convertir-se en acosmic, en quelcom fora del
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cosmos) que la globalitat de I'univers no té. Des del Big Bang fins ara, el cosmos
s’ha desenvolupat d’'una manera espectacular, perd nosaltres creiem que Déu el
potenciara per portar-lo al cel nou i la terra nova, que és una expressio per dir que el
portara a una plenitud i una perfeccié que ara no té i el posara més al servei de
’lhome i de la dona; ara ja ho esta, perd els aspectes nocius, que també hi
existeixen, amb aquest ultim perfeccionament ja no hi formaran part. Per tant, sera

una conclusié amb el temps.

Una altra cosa important pel que fa al mal és la mort. L'ésser huma té un desig de
viure per sempre, perod la mort és el limit major que pot patir una persona; és aquest
desig I'aniquilacié del meu jo? Nosaltres diem que Déu ens ha creat per viure per
sempre, que ens conserva per l'eternitat i que quan morim Nostre Senyor ens
conserva en I’ésser, és a dir, que continuem tenint el nostre jo a I'’espera del cel nou
i de la terra nova. Aquesta és una primera resposta resumida, perqué de cada tema

en podriem parlar molt.

Després esta el mal moral, en qué Déu treballa de moltes maneres. La manera
principal és que Ell ens parla en el cor, en la consciéncia, i ens hi posa la seva llei.
Quan fem alguna cosa malament, per qué ens sentim malament? Per Déu, perqué

ens estima.

Déu, en crear el mén, s’ha posat un limit perqué respecta els processos naturals.
Pot fer un miracle, perd aquest és puntual, perqué, si no, no podria haver-hi ciéncia;
0 sigui que si tot fos miraculds, podria estar molt més a favor nostre pero, per
exemple, no podriem fer un cotxe (no sabriem com reaccionaria la naturalesa) i tot
seria concebut com la humanitat ho ha pensat durant molt de temps, com un moén
encantat, com en les religions més animistes, que diuen que en el bosc hi ha éssers
que no poden ser controlats. Pero la visié cristiana diu que el mon és creacid i que,
per tant, podem trobar-hi lleis. Encara que Déu pugui actuar miraculosament, en el

fons, aquestes accions van en contra nostra.

També s’ha posat un altre limit en crear éssers lliures: Déu és omnipotent, peré no
el pot obligar que l'estimis. Pot mostrar-te el seu amor, perqué sap que tu, quan
veus que una persona testima, I'acabes estimant. S’ha marcat limits que son
necessaris. Si fossim avatars programats d'un videojoc diriem a Déu que I'adorem i

I'estimem, perd no tindriem llibertat i, per tant, no hi hauria amor. Ell, quan crea el
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moén, ho fa per entrar amb comunié amb nosaltres. Tot aixd0 és un altre aspecte

d’aquest misteri.

També Déu és el més actiu a I'hora de lliutar contra el mal en el moén, i ho fa de
moltes maneres. Primerament ens parla a la consciéncia. En segon lloc, ha fet un
esforc per entendre’ns. Quan li parlem del mal, Ell el coneix: Déu s’ha fet home i, per
tant, quan tu li preguntes qué és passar gana, Ell ha passat gana, quan li preguntes
que és la tortura, Ell ha estat torturat, quan li preguntes per la mort, sap el que és
morir. Ha passat per tots els limits humans i, per tant ,ens comprén, perqué Ell,
I’dnic que no tenia per qué experimentar el mal, el va voler conéixer: aquesta és la
seva manera de fer-se solidari. La mare Teresa de Calcuta deia que elles, les
monges, havien de ser pobres entre els pobres per viure com ells i ajudar-los, i
d’aquesta manera sabrien com és la vida de pobresa, com uns pares que, si tenen
el fill malalt, estan a I'hospital cada dia. La solidaritat porta a aixd0 mateix. Qui esta
més implicat en el tema del mal és el Senyor, el que passa és que Ell no és
omnipotent contra aquest, perqué si tu ets Hitler, jo puc parlar-te a la teva
consciéencia i puc fer-te veure el mal que estas fent, perd no et puc obligar que deixis

de fer-lo.

A part de la providéncia de Déu, que ens cuida molt en les coses ordinaries, les
quals nosaltres percebem com a bona sort, quan Ell s’ha fet home, ha vingut a

regenerar el cor de les persones i aixd també ajuda a lluitar contra el mal.

La clau del cristianisme és la capacitat de regenerar el cor de I'home, perque a
I’lhora de regenerar la humanitat, on és el problema? Aqui [diu, tot assenyalant el cor
de tots en la sala], en el cor de cadascu de nosaltres. Si jo arreglo el teu cor i faig
qgue siguis una persona que estima tu fomentaras aquesta cultura de I'estimacio i
d’'una manera lliure, tot respectant la llibertat dels homes, i aixi aniras creant la

civilitzacio de I’'amor.

Com regenera Déu? Comunicant-nos I'Espertit Sant, que ens transforma i ens
renova per dintre. En la Biblia hi ha una parabola de Jesus, que parla del blat i del
jull, que fa referencia a qué hi ha una convivéncia de bé i de mal en ’lhome; no som
ni bé ni mal absoluts, pero la idea és que el bé es vagi obrint cami dins nostre. D’on
ve el fet que hi ha corrupcié politica, per exemple? El problema es troba en el cor del

politic; si es transformen els cors de les persones cap al servei social d’aquest no hi
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haura corrupcio, encara que tots som pecadors, tots podem caure i ningu és
perfecte. Pero el treball que esta fent Déu, a qui el deixa? El deixa a aquell que ha

transformat el seu cor i s’ha renovat.

També esperem una justicia final divina. Quan parlem del cel nou i la terra nova,
parlem d’una reconciliacié de les persones. En el cel tu i jo serem molt amics, pero
imagina’'t que ara no ens podem ni veure; no podem estar tota I'eternitat enfrontats,
és a dir, que hi ha un moment en qué ens haurem de reconciliar, perdonar i
cristificar (tenir els sentiments de Jesucrist). En definitiva, el cristianisme per moltes
bandes ataca el mal i, de fet, tot i no tenir I'exclusiva del bé, és la religio que més ha
promogut les bones obres i la superacié del mal. Fixeu-vos que avui dia quan va un
missioner a I'india, en aquest pais se li posen molts obstacles perqué hi entri, i aixd
és perqué nosaltres estem lluitant contra el sistema de castes i per fer possible que
nens pobres que neixen, creixen i moren al carrer puguin tenir una educacioé i més
endavant una carrera universitaria, de manera que surtin de la miséria. Aixd0 en
molts ambits, tot i que tenim limits i també fem mal, perqué mostrar-se com els
perfectes és mentida. Nosaltres comencem la missa dient que som pecadors: som
gent que vol canviar, perd que nota també I'efecte del pecat original. Per aixo
’Església defineix el Sant com una persona molt transformada per dintre, molt
cristificada, és a dir, qui ha estat més actiu en la lluita contra el mal, tot fomentant la

misericordia, la tendresa, donant la vida pels altres, etcétera.

P.: Seguiria existint el mal en un mén on tothom fos cristia?

R.: Si, perqué el mal estructural no depén dels homes. A part, ser cristia no
consisteix només a estar batejat, siné també a ser tendre de cor i practicant: és com
si tinc el carnet del Barga perd mai no vaig al camp ni miro els resultats; séc soci,
pero no del tot. El mal estructural del moén volem pal-liar-lo, perd no el podem evitar-
lo del tot, perqué no és tant un tema del cristianisme, també hi han d’entrar les
institucions publiques, perqué hi ha coses que en depenen més, com ara en les
previsions d’accidents temporals en qué, per exemple, cal reclamar una normativa
adient que obligui a fer les cases més segures en llocs on sovint s'acosten tsunamis.

Torno a repetir que en cap moment vull dir que els cristians tinguem I'exclusiva del
bé, encara que com més persones busquin el bé millor per al moén i per a nosaltres

mateixos.
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Com que el cristianisme és canviar el cor, el que dic és que tothom pot dir que és
cristia, pero el “test final” per evaluar aixd Nostre Senyor ens el fa al cor. Al judici
final Ell no mira el que hem guanyat o si hem tingut una bona vida, siné tot el que

he dit anteriorment.

P.: Moltes vegades prenem decisions que, de manera involuntaria, perjudiquen

els altres: som responsables del mal ocasionat per aquestes decisions?

R.: En certa manera si, perqué som lliures i responsables. Si eliminem la
responsabilitat de les persones no hi hauria judicis. Una altra cosa és que si una
persona té alguna condicié que li impedeix ser responsable del tot de les seves
accions, aquest sera menys responsable que si fos plenament conscient de les

seves accions.

P.: En referéncia al nostre treball, com podem conjugar I'existéncia de Déu
amb I'Holocaust? Va presenciar Déu el que va passar dins de les cambres de

gas? Per qué no va fer-hi res?

R.: Jo crec que Déu va plorar molt per I’'Holocaust, i estic segur que Déu ha fet tot el
possible per evitar-lo dins dels limits que Ell s’ha posat, perqué Déu ni disfruta amb
el patiment ni se’l mira des de fora. Hi ha una frase en el Nou Testament que diu: On
hi ha un pobre, hi ha una preséncia de Déu, perqué Déu esta molt a prop dels
pobres. Déu esta constantment parlant en els cors de les persones, Déu va donar
moltes mostres de solidaritat també, perqué va haver-hi molt de mal, perd també va
haver-hi molta solidaritat, no per part dels nazis obviament, siné per gent que va

amagar persones a casa seva... .

| 'ultim, es que Déu fara justicia al final i, per tant, de totes aquestes persones que
han mort d’aquesta manera tan horrorosa Déu en preservara el jo perqué tinguin
vida eterna en el Jerusalem celestial, que és on Déu eixugara tota llagrima i on es

produira la reconciliacié global.
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ANNEX 3: ENTREVISTA REALITZADA A FRANCISCO
BENGOECHEA ECHAONDO, FILOSOF | PROFESSOR
JUBILAT DE LA UNIVERSITAT AUTONOMA DE
BARCELONA

30 D'OCTUBRE DE 2018

Francisco (Paco) Bengoechea fou professor de filosofia durant quatre décades a la
Universitat Autbnoma de Barcelona. Alla va impartir cursos sobre historia de la
filosofia moderna, Spinoza, Nietzsche i alguns filosofs postmoderns com ara
Deleuze, sobre els quals ha publicat diversos treballs. Actualment, ja jubilat, encara
en dona sobre aquests i d'altres autors a I'Institut d'Humanitats de Barcelona, a més

d'altres cursos sobre I'amor, la felicitat, el mal i, darrerament, sobre la postveritat.

Vam quedar amb ell per fer-li la seguent entrevista en un bar molt proper al Monestir
de Sant Cugat el dia 30 d'octubre.

P.: Platéon define el bien como lo que plenamente es y el mal como no ser.
¢Cual es la posicion de Aristoteles y en qué se diferencia de la de su maestro?

¢ Qué influencia tiene esta vision diferente del mal en la ética aristotélica?

R.: La cuestién fundamental para Platén esta en que lo mejor para el hombre es la

justicia y lo peor la injusticia; es preferible padecer la injusticia que practicarla. Hasta
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Hannah Arendt llega a decir que este es el principio fundamental de la ética. Esta
cuestion esta vinculada con la idea de que el deseo (no confundir con voluntad;
nosotros distinguimos muy bien entre el deseo, del cuerpo, y la voluntad, que es la
decision en el caso de Kant; la voluntad se distingue del deseo en tanto que es
decision del alma, pero los griegos no hacian esta distincion) busca siempre el bien.
El malvado no existe para Platén, pero si existe una figura peor que este: el
ignorante. El ignorante es peor que el mentiroso, ya que este al menos distingue
entre verdad y falsedad. El ignorante es quien actua mal, porque actua sin saber, y
quien es injusto, porque no sabe lo que le conviene en el sentido moral y no moral
del término; es decir, su interés sigue estando en preferir ser victima de la injusticia

que ser injusto.

Yo muchas veces no sé si entiendo a los griegos, por estas diferencias, porque les
cuesta distinguir entre, por ejemplo, las pasiones del alma y las pasiones del cuerpo.
Si distinguen la voluntad, pero es para ellos un deseo con deliberacion, mientras

que el deseo de las pasiones es uno ciego.

Sobre Aristételes, no me acuerdo mucho de él, pero ya sabéis que la manera de
plantearlo es un tanto distinta. Hay un aspecto en Aristoteles del mal que no tiene
nada que ver con el mal moral y que se acerca al mal metafisico, que es lo que
separa a cada ser de llegar a su perfeccion: por ejemplo, el mal que padece una
nuez que no es nogal. En el caso del hombre seria que no llegara a alcanzar la

sabiduria, que es su finalidad ultima.

En la cuestion moral, tengo la impresion de que acepta de Platdn la idea de que el
hombre persigue su interés. Pero, y lo estoy suponiendo, a Aristoteles le debe
fastidiar la paradoja que se encierra en la teoria de su maestro: que uno persigue el
mal involuntariamente. Esta es la cuestion. Aristételes distingue entre el que busca
el mal por violencia externa y el que lo “busca” por ignorancia; por ignorancia pone
el ejemplo de aquel que da veneno a alguien pensandose que es medicina. Eso

nada tiene que ver con la intencion.

P.: San Agustin pasé un periodo bastante largo de su juventud como adepto al
maniqueismo. Luego se convirtié al cristianismo oficial. {Co6mo entiendes tu

que se pueda pasar de aceptar el mal como un principio tan real como el del
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bien a negar que sea una entidad positiva? ¢qué objeciones hizo a esa
positividad del mal? ¢ cual es la novedad de su pensamiento en relacién con el
problema del mal?

R.: Paso al cristianismo por sus lecturas neoplatdnicas; ahora bien, le cuesta mucho
abandonar el maniqueismo (como puede renunciar a pensar en la materialidad del
mal y del bien es algo que aparece en las Confesiones), pero lo hizo. Acepto la
forma de pensar del mal, que viene de Platon, pasa por Plotino, y que se piensa a
partir de la metafora de la luz. Esta forma de pensar se describe también en
Descartes mismo de forma explicita en la IV meditacion, pero con respecto al

problema de la verdad: el error no es nada, es ausencia de, es carencia.

Pero en el maniqueismo estan los dos principios, bien y mal, y el mal es sustancia
en el sentido mas fuerte de la palabra. Ambos principios estan hasta personalizados
con nombres extravagantes y toda una mitologia. EI mal esta encarnado en
personajes divinos, asi como el bien, y el hombre se concibe como una mezcla de
estos dos principios, una pugna interna entre bien y mal: a partir de esta lucha se

explica la ética y la moral maniquea.

Luego San Agustin lo pensara desde el modelo neoplaténico: Dios crea al hombre
perfecto dentro de la jerarquia de seres; este se aleja de Dios por orgullo y esta
caida en la oscuridad es el mal. Este es el esquema que te encuentras en
practicamente todo el cristianismo. Alguna vez, por curiosidad, lei relatos sobre los
debates entre los monjes en la Edad Media y me encontré otra vez con esta historia:
un cura orgulloso desafia a Dios e inmediatamente cae al suelo y se vuelve ciego;
cae por orgullo. Hay una metafora que utiliza san Agustin para explicar la caida por
alejamiento del hombre: una mujer recibe un anillo de su amado y le da vueltas, lo
mira, lo contempla, y hace de él su mas preciado tesoro, olvidando asi quién le ha

dado el anillo.

P.: San Agustin diferencia libertad de libre arbitrio, ¢{qué los distingue y en
dénde se encuentra el origen del mal?

R.: San Agustin, a pesar de que se diga que se situa en el pecado original de la
Biblia, segun los especialistas, quien inventa el pecado original es €l mismo. En el

Génesis lo que hay es un pecado que trae la calamidad a la humanidad, pero no es
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“heredado” (no se hereda la tendencia al mal); los judios, por su parte, que tienen la
Biblia como libro sagrado, no creen en el pecado original: el hombre por naturaleza
es bueno. Pero en las Confesiones san Agustin habla de un nifio de siete meses
que esta en la cuna al cual se le intenta sacar un objeto que tiene en la mano; él no
puede, porque es muy débil, pero si pudiera mataria a quien lo hiciera: tiene aun la

marca de Cain, es decir, que el pecado es heredado.

Ahora bien, de donde procede? Esta es una cuestidn que antes queria tratar.
Habéis hablado de la justificacién del mal, pero no del origen, una cuestion que esta
vinculada a la otra, y es importante: el origen del mal en el caso del hombre es el

pecado original.

A mi modo de ver, aunque intenta salvar el libre arbitrio en su obra titulada,
precisamente, De libero arbitrio, a san Agustin le resulta absolutamente imposible;
va dando los argumentos que podria dar, por ejemplo, Descartes, pero no hay salida
posible. En De libero arbitrio él pretende salvarlo, y de hecho los comentaristas
actuales lo consideran, en este sentido, de los primeros en hacerlo. Esta en la linea
de lo que luego va a ser la corriente franciscana, en cierto punto, y luego el
protestantismo -la negacion de la libertad-. Si lo piensas, no hay manera de rescatar
el libre arbitrio, pues en si mismo es inconcebible. En el caso de Descartes, me
parece que sale en una carta: él remite a esta experiencia, casi del tipo del cogito,

que se tiene que aceptar; esta afirmacion sera criticada posteriormente por Spinoza.

P.: Tras el juicio a Eichmann -puede que incluso antes- Arendt admitié que
habia cambiado su idea del mal y, en efecto, deja de hablar de "mal radical"
(en su obra Los origenes del totalitarismo) y pasa a manejar la nociéon de "mal
banal". Hemos visto que hay autores que piensan que, en efecto, se produjo
ese cambio, mientras que otros creen que, en realidad, se trata de dos
nociones distintas que funcionan bien en contextos distintos y que, por lo
tanto, podrian considerarse como complementarias. ;Cual es tu opinién al

respecto?

R.: La cuestion de si son complementarias 0 no hay que enmarcarla dentro del
debate del judaismo que vino después del juicio a Eichmann. Fue protagonista un

filésofo que tiene un magnifico libro sobre Spinoza, y que justamente defendia que
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en el caso de Eichmann habia un monstruo que ademas era imposible de entender,
porque no obedecia al tipo humano con imperativo categérico. Ahi fue donde Arendt
fue tratada de enemiga de los judios. Lo que Arendt dice es una idea de corte

platénico, porque le atribuye al mal banal el no pensar, donde esta el gran pecado.

P.: Sabemos que conoces bien el pensamiento de Spinoza. ¢ Cual es, en lineas
generales, su concepciéon del mal? ;Como se relaciona esta concepcion con

su nocion de la “libertad determinada”?

R.: Para Spinoza el mal no existe. Esto es algo de lo que podria haber partido la
historia de la filosofia entre aquellos que creen que el mal, en la concepciéon que
sea, existe y aquellos que lo niegan. La negacién explicita del mal tiene en el caso
de Spinoza un caracter antiteolégico, antitrascendente (en el sentido opuesto a
trascendente, esto es, aquello que esta mas alla del mundo, y no a trascendental),
es decir, inmanente (suprime aquello que esta mas alla del mundo). Nunca llega a
lograrse, pues supone un ejercicio de ir suprimiendo todas las instancias que estan
mas alla del mundo sensible, desde Dios hasta el sujeto. Entre esas instancias esta
la moral, que no pertenece al mundo sensible y ni siquiera al mundo del espiritu: es

simplemente una imagen falsa, sin objeto alguno.

La negacion del mal no significa que no exista /o malo. Lo malo es una puesta en
perspectiva, es decir, lo que es malo lo es para alguien, pero no quiere decir que no
exista el mal como tal. Es concebir el mundo a partir de enfrentamientos, relaciones,
encuentros, como hace Nietzsche, entre individuos, entre seres, en los cuales uno
puede salir perjudicado y otro beneficiado. El perjudicado es malo y el beneficiado
es bueno. De esta manera se evita hablar del mal como si fuera algo objetivo. En
todo caso, puedes llegar a hablar de lo que es bueno para la especie humana, pero
en Spinoza la perspectiva en que se situa es la de la eternidad, no la del mundo, de
la duracién, y en Nietzsche es la de la naturaleza, la de la voluntad de poder, la del

hombre como un animal mas.

P.: Sobre salir beneficiado o perjudicado, ¢a quién puede beneficiar, por
ejemplo, un terremoto, es decir, un mal fisico?

R.: Esta es una perspectiva humana. Por ejemplo en la Shoah: en esta encontramos

el mal fisico, es decir, el sufrimiento (pues todo mal fisico es siempre sufrimiento,
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como también lo son las depresiones; incluso la muerte puede dejar de considerarse
un mal fisico, como en los epicureos, porque no hay sufrimiento cuando mueres), y
también el mal moral (de los agentes de este). Pero, planteado desde la perspectiva
humana, un terremoto probablemente perjudique y no beneficie a nadie; desde otra
perspectiva, la que podriamos llamar geoldgica, quiza haya un movimiento de capas
o un reordenamiento (es decir, algo que sea necesario para el buen funcionamiento
del movimiento tectonico). Es adoptar una perspectiva no humana, no particular y no
individual. De todas maneras en un terremoto podrian salir beneficiados terceros,
por ejemplo un pais que esté al lado y que tenga muchas constructoras, como en el
caso de la Segunda Guerra de Irak, cuando se decia que Espafa podria construir

ahi y seria entonces beneficiada.

P.: Hemos leido que en algunos aspectos esenciales de la ética de Leibniz
pudo haber tenido alguna influencia su lectura de escritos de Spinoza e,
incluso, de él mismo, pues parece que en cierta ocasion se encontraron. Con
respecto al problema del mal, ¢en qué crees que pudo influir el uno en el otro?

¢ Qué similitudes comparten?

R.: No es que guarden similitudes, es que todos los argumentos que da Leibniz
cuando adopta la posicion de abogado de Dios ya estdn en San Agustin y en
Descartes: la ignorancia de los planes divinos, la armonia del todo... Ya esta escrito.
Lo que hace Leibniz es complicar la idea (con los posibles y los composibles, etc.),
pero su conocimiento no va mas alla que el de ellos, es decir, sigue la idea de que

conseguir la mayor cantidad de ser es conseguir el mayor bien posible.

P.: Leibniz define la mayor cantidad de ser como perfeccioén, y la mayor
cantidad de composibles en un universo como el universo mas perfecto
posible, pero lo acabo de entender ahora. Es decir, este concepto ya aparece
en Platén: aquello de lo que derivan los demas seres es el Bien, para nada un
concepto subjetivo.

R.: En el Medievo estos términos eran llamados convertibles: el Ser, la Bondad, la
Belleza, la Verdad, se pueden sustituir. La Verdad es Belleza, la Belleza es el Ser,
etc. Leibniz considera que de entre todos los mundos posibles, este es el que tiene

mas belleza, mas bondad...
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ANNEX 4: ENTREVISTA AMB JAVIER LUZON PENA,
VICARI DE LA PARROQUIA MARIA INMACULADA Y
SANTA VICENTA MARIA DE MADRID.

Javier Luzon Penfa, llicenciat en filosofia i lletres, doctor en teologia i professor
d'antropologia teologica, va néixer I'any 1952 i exerceix de vicari de la parroquia
Maria Inmaculada y Santa Vicenta de Madrid i, ocasionalment, d'exorcista. Vam

enviar-li un correu amb les preguntes que, molt amablement, va respondre.

P.: (Como es posible que Dios, siendo omnipotente, haya sido incapaz de

crear un mundo en el que seamos capaces de tomar decisiones y que ninguna
de éstas tenga consecuencias negativas?

R.: Hay dos opciones: o no crear criaturas libres, y entonces no hay riesgo de
actuaciones que se aparten del plan de Dios; o crear personas libres que reciben
unos dones y tienen que interiorizarlos libremente, pudiendo no hacerlo: pues la
libertad de su naturaleza espiritual, que no se ve constreiida a actuar en un

determinado sentido por ser inmortal y no estar dominada por el instinto de
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conservacion, es lo que les permite tanto interiorizar liboremente los dones recibidos,
como rechazar los planes de Dios. Y seria una pena que por evitar ese riesgo, del
que es culpable el que lo comete, se suprimieran los seres libres que pueden

alcanzar la vida divina.

P.: En el video habla usted de diversos ejemplos de mal, como el maltrato a
los ninos y los abusos, y aunque el mal es concebible dentro de un mundo en
el que tenemos libre albedrio, esto solo justificaria el mal moral. ; Qué hay del
mal fisico que también menciona en el video? ¢Entran en conflicto los
terremotos, las enfermedades y las plagas con nuestra capacidad para tomar
decisiones? ¢ Por qué Dios permite este tipo de cosas?

R.: Adan y Eva fueron creados con el poder de someter y gobernar el universo. Es
lo que se llama la ciencia infusa, que perdieron con el pecado. Si no la hubieran
perdido, los humanos sabriamos prevenir todos esos acontecimientos para que no
nos resultaran nocivos. Ahora, en cambio, el mandato de someter la tierra se realiza
con mucho esfuerzo y no conseguimos lo que tenian sin esfuerzo nuestros primeros

padres.

P.: Muchas veces tomamos decisiones que, de manera involuntaria,
perjudican a los demas. ¢{Somos responsables del mal ocasionado por éstas,
o el diablo ha actuado a través de nosotros?

R.: Las actuaciones negativas que cometemos involuntariamente no son pecados,
sino faltas. Somos responsables de ellas sélo en la medida en que esas faltas sean

consecuencias de defectos adquiridos por nuestros pecados anteriores.

P.: Si va a haber un juicio final donde los pecadores van a responder por sus
crimenes, ¢ qué sentido tiene castigar ahora a un criminal?

R.: Para reparar lo que se pueda ya ahora. De ese modo el dafado es restablecido

antes y el damnificador es convertido antes.

P: ¢ Es el diablo el unico causante de todo el mal que hay en el mundo o existe

un mal enraizado en la naturaleza humana (pecado, mal radical kantiano)?
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R.: Igual que pasé en el comienzo de la humanidad, en que el Pecado original tuvo
dos protagonistas: el Tentador y los que cedieron a la tentacidén, de los males

resultantes son responsables los demonios y los hombres.

P.: Ademas de ejercer como vicario, usted ha hecho numerosos exorcismos,

enfrentandote al mal cara a cara.

R.: Yo no me he enfrentado a ningun mal abstracto sino a angeles malos, a

demonios.

P.: Si Dios es omnipotente y esta claro que ganara la batalla contra el diablo,
épor qué éste sigue intentandolo? ¢ No resulta inutil todo esfuerzo de combatir

el Bien?

R: Dios ha ganado ya la batalla contra los malignos, que estan condenados. Pero
ahora se libra otra batalla, que es la de los hombres, donde los demonios intentan
apartarnos de la felicidad y Dios trata de ayudarnos a conseguirla. Por eso, mientras
haya hombres que estén en camino, los inmundos intentaran frustrar nuestro

destino.

P.: Leibniz decia que nos encontramos en el mejor de los mundos posibles;
¢esta de acuerdo con esta afirmacion o es demasiado optimista teniendo en
cuenta la presencia del mal en el mundo?

R.: Teniendo en cuenta el modo tan generoso con que Dios ha intervenido, este
mundo es una pasada de bueno. Y pienso, con él, que si Dios hubiera podido hacer
algo mejor, lo habria hecho, pues no cabe mayor bien que la Encarnacion del Hijo

para morir y resucitar por nosotros.

P.: En referencia a nuestro trabajo, ;coémo podemos conjugar la existencia de

Dios con el Holocausto?

R.: El holocausto nazi, como otros muchos holocaustos del siglo XX, ha sido
consecuencia de la maldad humana, que Dios reprueba, pero permite para que

pueda existir el bien. En la parabola del trigo y la cizafia Cristo explicé que el Padre
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no arranca la cizafa, porque para hacerlo tendria que arrancar el trigo, al suprimir la
libertad.

P.:

R.:

: ¢ Estaba Dios en las camaras de gas junto a las victimas?

: Asi fue, ahi estaba Cristo crucificado.

¢Por qué no hizo nada? ;0O acaso si hizo algo? ¢ El qué?

Permitié que crucificaran a su Hijo para que supiéramos cuanto nos ama y cémo

nos ha obtenido la fuerza del espiritu Santo para revertir ese sufrimiento,

convirtiéndolo en fuente de un bien muy superior.
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